
. 0 ZALEDENJU VELEBITA · 

Poljak Josip 

Pitanje zaledenja Velebita nalbace:no je u nekoliko navrata u 
· nai5oj kao i stranoj geolO.Skoj i geografskoj literaturi. Kod nas 
je po prvi puta nabaceno to pitanje u polemici izmedu Hr an i­
i o v i c a i G o r j a n o v i c a, povodom Hranilovicevog clanka 
(10.) o »GeomorfoloS:kim problemima iz hrvatskog Krasa <~ u ko­
jem se u ipod.naslovu »Postglacijalna promjena kra8ke. klime u 
svezi s genezom je~era« ·doti~ i zaledenja nasih 1planina, pripi­
sujiuti joj veliku ulogu u geomorfol<>Skom oblikovanju na.Sega 
krsi. G o r j a n o v i c osvreuci se na izlaiganje Hranilovicevo uz 
ostalo pobija i Hranilovieeve navode o zaledenju krsa Velebita 
i Like. U istom godistu Glasnika potaknut spomenutom polemi­
kom Gav a z z i (5. i 6.) spominje ikraitkom biljeskom »Bunje­
vacki kar.« (Bunovac a ne Bunjevac). R. Schubert (17.) 
opisujuci bujieno ikorito Velilce i Male Paklenice spominje terase 
tih bujiCnih dolina i u njin14 talozene diluvijalne konglomerate, 
kao i na: meduprostoru Starigrad-Seline, pa na nekojim mje­
stima uz bujieno korito Kozjace. Za te koniglomerate ikaie Schu­
bert, da hi mogli potjecati od voda ikod otapljanja ledenjaka na 
grebe:nu Velebita. A. Degen (4.) havi se neito opSimije zale­
denjem Sv .Brda; napose krSkog polja Libinja, kojim, da je 
prolazio najveCi velebitski ledenjak preko Lickog dolca prema 
OrljaCi. S. Milo j e vi c (15.) dotiee se s nekoHko rije:Ci konglo­
mera~ ~ njihovih terasa u Vel. Paklenici dovodeCi ih u vezu sa 
zaledenjem na Velebitu. Potanje se zaba.vio zaledenjem sjever­
nog Velebita A. Bau e r1 (1.) napose kr8kog polja Jezera i 

1 U svojoj raspravi o sjevernom Vele~itu zamje;a A. Bauer mojoj 
razdiobi Velebita u »Vodieu po Vele6itu« u sjevemi, srednji i juini Ve­
lebit, jer da geoloski nije potrebna. Podpuno se sldem s Bauerom, jer 
moja razdioba nije izvrsena na stratigrafskom i morfoloskim cinjenicama, 
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okolice Krasna. I J. C vi j i cu svojim brojnim radovima o zale­
denju Dinarslkih planina, Zak1jueuje, da je vjerojatno postojaJo · 
i zaledenje Velebita 

lz tih ' podataka o zalede:nju Velebita malo se moie nazri­
jevati (pravo stanje zaledenja, pa jeclino Degen i Bauer daju 
neiSto op8irnije podatke o toj pojavi Vel~bita. Za~dno je, da F. 
K o c h i R. S c h u b.e r t, koji su mnogo radili na Veleibitu spo­
minju malo iii nista o zaledenju Velebita, sto dovadam u vezu 
s njihovim kairtografsikim radom, i1i sto tome nisu podavali vece 
vainosti radi poman.jkanja jasnih tragova. 

Teiktonski je velebitski ·vapnenaOki gorski bedem clan viso­
kog kdkog pojasa, koji se povlacl' iz Af banije preko Crne Gore 
u Hrvatsku s premakom prelko antiklinalnog prodora, koji 
s~ie do gornjeg ka:rbona, s razvojem ljutog kr8a, u ko·jemu 
dolaze dijelovi ravnijih povrsina u visinama 1450-1500 m, iznad 

.,.. kojih se. uzdiiu nesto visi vrhoo.ci. Ovi J;>C>Stizavaju najvece uspo­
ne od 1699 m u Malom Rajincu sjevernog, i· 1758 m u Golicima 
juinog Velebita. Raspodjela visokih kriSikih ravni prema gla- · 
vnom gorskom bilu Velebita provedena je nejednako, jer su u 
sjevernom Velebitu u kojem. je gorsko bilo smje8teno gotOvo 
sredinom gorske trupine polozene s jedne i druge strane bila, 
dok su u juZn.om Velebitu u povodu otiklona gorskog bila prema 
sjeveroistoku prete.Zno sm.je8tene u:z jugozapadnru stranu bila. 
lsto SU takvog poloi.aj,a.-i visoke ravm Sentstrog Bila, kao onog 
dijela Velebita, koji je otklonjen prema sj~veroistoku od gla­
vnog smjera orografske osi Veleibita. 

Prostorno su visoke r'avni sjevernog Velebita daleko izrazi­
tije, dok su morloloski oblici manje izraiajni. Naprotiv visoke 
ravni juinog Velebita u povodu jaceg razvoja krskog reljefa 
prostomo su mainje izratajne osim ravni Dusica pod Sv. Brdom 
i ravni izmedu Malovana i Struga. Sve visoke ravni Vele bita 
leie u aps. visinama 1400-1450 m, a sa.ino ona izm~du Ma­
lovana i Struga izmedu 1450-1500 m. Glavno gorsko bilo i 
visoke ravni Velebita ona su podrueja, za koje se moze pretpo-

nego je izvr8ena prema potrebi 1,1 posve planinar&k:om smislu. Njome sam 
htio olaksati pristup planinarima u sva podrucju Velebita, pa sam stoga 
uzeo tri glavna transverzalna prijelaza, kojima se najbrze dolazi do .Zeljez. 
postaja i Iuka na Jadranu. Nikakve druge svrhe nema ta podjela. • 
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staviti, da je na njima moglo doci u diluviju do zaledenja. Stoga 
.. je vaino, da se ispitaju geomorfolooke zna.Cajlke visokih kr.skih 
· ravni Veleibita, da se mogu ustanoviti one pojave. na njima, koje 
viiSe iii manje odaju ·tragove zaledenja Vele.bit.a. 

Znacajna je, a i najprostranija visoka ravan sjevemo.g Ve­
lebita Jez er a. Jezera leze u popreenoj aps. visini 1450 m, 

. za()lkruiena vapnenaokim vrhuncima, s juga Velikim i Malim 
Rajincem (1667 i 1699), sa zapada ZaviZanskim Piv.Cevcom (1676 
m) , s istdka Nadalk Bilom, kojemu: je najrv:iiSi uspon Kreeelj (1518 
m) , dok se na jugoistoku spu8ta uz podnozje Kreeelja prema 
ApatiSanskoj dulibi. Na sjeveru, podno Pljesevice, odijeljena je 
visoka ravan Jezera pregibom oko 100 m visokim od krSke ravni 
DoSe:novac, pa od najv:ise loeke ravni 1562 m· spusta se prema 
jwgoistoku na 1485 m jugoistoeno malog jezerca, a odavle na 
1424 m. u sredini juigoistoCn.og dijela na putu sto vodi1iz Anita 
u Lom i LUJbenovac. Na juinoj strani dijeli ju oko 60 m. visoka 
stepenica od kr5ke ravni Katalina1c ·(1434 m), a prema jugoza­
padu na<Stavlja se uz zapadno _podn<>Zje Mal. Rajinca Swpljim i 
Ge:neralskim dolcem spajajuc.i se uskom dolinskom . brazdom 
Loma s Lomskom dulibom. Povl'Sina Jezera je val~vita, sredinom · 
neiSto ulegnuta tako, da se prema glaV:nom bilu kao i prema Nadak 
Bilu postepeno uzdiZe. Dno ravni ispUllljeno je ponikvama, ma­
ajim dolovima i Shim iii uZim, viSim iii niZim kadkada zaoblje­
nim grebenima. Svojom veliCinom istieu se osobito ponikve izme-· 
du: PljeiSevice ~ Zalovaeke ikose, pa ponikva sjevemo jezera ozna­
cena na karli toCkom 1436., i ona julino jezera s toOkom 1435. 
Po povr&ni ravni nalaze se rasijani obluci uz komad~ kamenja 
oblikovanog rastrosbom. U jutnom dij elu ravni na.Sao sam u 
jednoj plitkQ zdjelieastoj ponikvi vapnena.Cke kr5nike slijeplj_~e 

crvenkastim zamarom, preko kojih leze obluci i sitno nezaoblj'~ 
no kameno krslje. Po .prilici u sreclini ravni nalazi se veta i du- · 
boka ponikva u dnu s vodom, koju narod nazivlje jezero. Ne5to 
jugoistoeno. od te ponikve postojala je jos 1913. godine manja 
ponikva s vodom, ali g.od. 1919. nisam je vise na:5ao, jer se je 
voda zajedin.o s ilovinom, kojom je ponikva bila zabrtvljena 
izgwbila u podzemlje. Sliena pojava :z;bila se s jezerom Dumboka 
i~nad Ledenika nad Karlobagom, pa je i to nekada oko 150m 
siroko i dugacko jezero s dost.a vode posve nestalo s povr'Sine_, 
a ostala je ponikva s ne5to j ezerskog taloga na dnu. · 
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Na temelju nalaza _oblutaka, velikih ponikava, zaobljenih 
grebena i jezera na visokoj ravni Jezera · zaklju:Cuje B. Bauer 
(1.) da je n·a Jezerima doslo do zaledenja. Prema tima nalazima 
zakljueuje, da. je visoravan Jezera bila za diluvija zaledena u 
obliku »plato ledenjaika«, koji se je gibao od sjeverozapada 
s podnozja Plje5evice prema jugoistoku. Dalje zakljucuje :.Sauer, 
da gibanje nije bilo od veeeg zamaha, ali unatoe toga, da je do­
stajalo, da prebacuje led na sjeveroistoku ravni preko ruba 
ravni. lz tih se navoda ne dobiva baJ5 1Uvjerljiva slika o zaledenju • 
·Jezera jer ni jedna od navedemh pojava ne pokazuje hitn.ih 
osebina, ·po kojim-a bi se moglo sigurno ustanoviti zaledenje 
Jezera. I sama oznaka »plato ledenjak« je kriva, jer plato lede­
njaci nisu oblik, koji dolazi u dinankim planinama. J. C vi j i c 
(3.) ustanovio je 11 planinama Dinarskog pojasa samo tip kar . -
ledenjaika, s vrlo kratkim i .zatvorenim Jedenjakom, a ne spo- · 
minje ni jednu visoravan na tim planinama, na kojoj je bio za 
qiluvija ledenj'ak,· premda su visoravni primjerice Glogovo na · 
Prenju, Todorov dol i Dobri dol na Dunnitoru daleko visi nego 
najvisi yrh Velebita uopee. Tip plato ledenjaka dosta je rij~ak 
i u Alpama, to je tip skandinavskih ledenjaka, koji pokazuju 
zatvoreno, zajednicko sabirno podrueje sa jednolieno oblikova­
nim dnom visoke ravni. Obli:k krs·ke visoravni Jezera izgleda 
prema Bauer u »kao og.romno naipu5teno koriti ledenjaka« (1.) 
i ako ono nema kOritastog ledenjackog oblika, jer je sredinom 

· ulegnuto, a prema obim se sir.mama uzdize postepeno tako, da 
daje ohlik istegnutog slova V., sto nije ni najmanje zna.Cajno 
za ledenjacke doline, a jo5 manje za plato ledenjake. Oblik je 
Jezera uvjetovan tektonskim pokretima, t. j. Uisjedanjem dijelova 
izmedu dvaju usporednih gr~bena, da:kle je uvjetovan lomom, 
koji je uvjetovao i ApatitSa.nsku dttlibu:, a koji je ptegl:bom Zalo­
vaieke. Kose razdvojio nekad cjelovitu v~soravan u dva clijela, u 
dio koji se spusta od Zalovacke Kose prema sjeverozapadu do 
Do5enovca, i dio koji se spuiSta prem·a jllligoistoku t. j. Jezera s na­
staVikom Apatisanske duil:iJbe. Rasijani obluci po po~riini Jezera 
uz potpuno pomanjkanje .drugog ledenjaokog nanosa ne zna.Ce jo5 
r:aledenje Jezera, jer ti su valuci isto tako mogli nastati i poslije 
~ledenja od fluvijatilnih voda, jer se mekani vapnenci kotu- · 

.ranjem wlo br.zo zaable, sto se moze i danas opaziti u dolovima 
i na velikim toCilima. Kakvih drugih ledenja6kih talozina nema 
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diljem visoravni kako to i sa.m Bauer ( t.) priznaje kad kaze 
»dus keine eigentliche Modine gefundem worden konnte .. ,« 

Prema tome je plato ledenjak Jezera mogao biti posve nedjela· · 
tan, ooatoe njegovog gibaaja od sjeve~zapada !Prema jugoistoku, 
sto bi znaiCilo, da }e imao vrlo malo leda, slabo iii nikakvo prido· 
lazenje fim snijega, iii se uopce nije girbao. Da se je giibao, to bi 
sigumo i uz manje kolicine leda morao stvoriti. ,daleko vise lede· 
njaekog nanQsa, nego sto' ga nalaziipo u obliku oblutaka na po­
v~ Jezera. Ako· taj jezerski ledenjak nij~ mogao st~riti 
nikakvog morenskog materijala, kako je onda mogao nositi led . 
preko ruba Nadak Bila, dakle g<>tovo okomito na ·smjer svoga 
gi·banja. Predpostavimo Ii, da je taj plato ledenjak doista posto· 

. jao, ta:da pre.ma morfoloSikom oblikovanju tla visora\l'lli nije tre­
bao prebacivati led preko ruba visoravni, jer je u pravcu svoga 
islronskog giJbanja prema jugoistolru imac> dovoljno moguenosti, 
da se dalje giblje uz zapaid,nu .padinu Krecelja preko Ruje i Plan· 
cice u Apatisansku dulilbu, jer se tlo postepeno spusta od 1424 
na 12~7 i 1210 m . .Kraj toga je jezerski ledenjak imao i u: jugo· 
zaipadnom pravcu slobodan prolaz uz zapadno ~oije Malog 
Rajinca preko Supljeg i Generalskog dolca. (1471 m) u Lorn i 
dalje u Veliki Lom. Da su pak -vode bil.O ·od ledenjaka iii od 
otapljanja snijega, bilo fluvijatilne, tim smjer<Yrima prolazile 
svjedoee ikl'lsnici i obluci na podrueju Vel. Loma i Apatisanske 
dulilbe. Nemoguce je zamisliti, da se je led takvog negibivog 
lede:njaka rm1o pr~o Nadak Bila, a jo!§ je manje vjerojatno, 
da je prolaizio kroz dva kara na sjeveroi~oanom podnezju Kre­
celja i jednim ispod sjeveroist00ne strane SnijeZnika. Ti karovi 
nisu niMa drugo nego obirene ponikve, k<>je su postale na strmo 
odlomljenoj padini Nadak Bila, na mjes1u gdje je odlom lijas 
vaplienca. bio izraien ne.Sto prostranijom stepenicom u visini od 
1120 i 1140 m., dakle daleko ispod Htljezne granice, koju 
Bauer oz.na.Cuje sa 1400-1500 m. OblU!Ci kao i ostalo kameno , 
kriSlje u njima nije preostatak ledenjaika, neg<> je to sneSeni ma­
terijal s ruba visoravni kroz brazde zaleda po¢kye, pa po.Sta je 
bio krupnijeg zrna nisu ga mogle vode od.-nijeti kroz d:no ponikve 
u pod:zeml je. 

Da je na Je:zerima postoja~ -ledenjaik, tada bi bila ntdna 
posljedica, da je i gorski greben uz zapadnu stranu Jezera bio 
zaleden, a to tim vise,- stG tu 1imade vise velikih ponikava, koje 
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' su mogle vr8iti funkcij.u ikara, u koliko s genetskog gledilSta smi­
jemo ponikve smatrati karovima. U tome pogledu osobito · je za­
nimivo podrueje zapad!nih ~ j:u.Znih padina ' Gornjeg Zaviiana 
(1638 m) g.dje dolaze veHke i .brojne ponikve medusobno odje­
ljene uskim kamenitim hrptovima. Nelroje od njih obrasle su 
suvatima p0 cijeloj povdin:i, a nclcoje su posve golih strana. U 
ovim potonjima ima mitogo kamenitog krilja, ·no oblutaka nisam 
naS.ao u njima, kao ru u onima s obraslih strana. Znaeajno 
je, da te velike iponikve imaju posve polozite one strane, koje 
im saeinjavaju zalede, dok SU protivne strane strm.ije i .znatno 
niie, sto nikako ne bi moglo ·biti, ·da su te iponikve vriile funikciju 
karova, posto SU kod karova bas te strane strme, cesto puta i 
nadviseee. Zaobljeni hrptovi izmedu ponikava i glavice vdiunaca 
djelo su korozionih voda { snijega, koii na .tim mjestima i danas 
leii. dulje nego . na ostalim jace suncu izvrienim povriinama. 
Promatramo Ii doline na str.mo odlomljenoj strani glavnog bila 
prema Je·zer.ima vidimo, da su sve te doline usko zarezane, i da 
su postale samo od protjeeuCi.h oborinskih voda. Kroz te doline 
snaS.ale su vode i . kamenje, lroje se je koturanjem zaoblilo i 
zaostalo ~ povrs.ini Jezera. 

lsto tako ne:ma nikakvih pojava zaledenja uzdUZ. 700 mod­
lomljenog Nadak Bila uiz sjeveroistoeni ru:b Jezera. Odlomljene 
glave lijas vaipnenaca posve su o8trih rubova, mjesto da su 
zaobljene, a samo ~ u nedcirn dolinskim brazdama izjeden.e od 
protjeeucih voda. Na cijeloj oolomljenoj povriini nema fa;glade­
nih pl.oCa. djelovanjem. leda, osim na putu sto vodi uz bilo iz 
Anita na Jezera, gdje ima n·a vise mjesta izgladenih ploCa., sto 
potjece 00 prolaza ljudj, i zivotinja, lnace . SU i tu slojne gJave 
oStre, a ne pokazuju ·;a.ee tragove erozije, i alro su prema Baueru 
ov.uda prolazile vode i led s J ezera i iz spomenutih karova pod.no 
Kreeelja. Kao sto danas teilw preko njih oborinske vode i one 
od otapljenia snijega s Nadak Bila i s istocnog najni.Zeg ruba. 
Jezera, tako su i za diluvija tekle :isto takve vode, jer .da je led 
prolazio preko slojnih gl~va sigurno bi ostavio bilo kakvi trag, 
jer se vapnenac na slojnim ~lavama ne tro8i tako brzo, d~ bi 
te tTagove podpuno i~brisafa kas:nija ktSka erozija. 

Tumace:nja, da &p0menuti karovi nisu mogli postati ~r<>zijom 
i korozijom u krsu, jer se ponikve ne mogu razvijati na strmo 
odlomljenim gorskim dijelovima, ne odgovaraju cinjenicama, po-
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sto u susjednom Senjskom Bilu nalazimo na sjeveroist~oj strmo 
odlomljen~j strani veei broj dobro razvijenih ponikava u visini 
od 900-1000 m. Ima ih takoder i na strm.'.() odlomljenoj strani 
ostalog dtijela Velebita na vise mjesta, i u ra:znim visinama. Stva­
ranje ponikava na strmo odlomljenim gorskim stranama u kl'Su 
m~guce je tamo1 gdje su ~a odfomu nastali siri hrptovi, iii gdje 

, su slojne ploee zaostaie kOd odloma u obliku manjih iii veeih za­
ravanaka. Na takvim mjesti~ postoji uvijek moguenost razvoja 
ponikava, jer su dani svi preduvjeti za njihov raz~j. 

Da su spomenuti karovi postaU· <>d ledenjaka tada njihpv 
oblik ne bi obio pravil1to ljevkast, nego bi u zaledu pdkazivao 
strmo odlomljenu stijenu, a na izlazu kamenitu prijeeku Hi izgla­
denu povrsinu, Svega toga na tima karovima nema, osim tipiC- • 
nog ljevtkast-Og oblika, koji narn svjedoCi, <ia je postanak tih po­
nik~va i_sti, kao i ostalih diljem Veleibita. Posve istog su razvoja 
krski oblici i rui ostalim visokim ravnima sjevemog Velebita, sto 
je posve naravno, jer su ih pr<>izveli is.ti oni cimbenici, koji su 
proizveli kr.Ske ~blike visoravni Jezera. 

KiiSke visoravni juin<>g Vel~bita u svojem se razvoju kr5kog 
reljefa donekle razlikuju od onih sjevernog Veleibita. Vee je 
spomenuto, da •SU prostorno manje, jer SU VeCi prostori ravni 
sacuvane samo u podrucju najviseg dijela juinog Velebita oko 
Sv. Brda na Dusicama, pa zapadno Sv. Brda izmedu najvisih 
vrhunaca do Struga iii Dolaca. Za.padno Struga sacuvani su samo 
manj·i clijelovi i~edu Badnja i Vi8erujna, pa izrnedu Badanjskog 
Vrba - Poeitelja i VisoCice,, dok je veliki dio visoravni jugora-­
padno te crte unisten u povodu neobieno jakog razvoja krskog 
reljefa, uvjetovanog tektooskim pokretima u ovom dijelu juinog 
Velebita. Ovi se tektonski pokreti oCitu.ju u protupadnom polo­
iaju· slojeva Calopek vrha i Vi.Serujna prema ostalom podruc'ju, 
na kojem postoji pad slojeva prema jugozapadu. Sve je to poslje­
dica loma atitiklinale Cije jugozapadno krilo pokazuje razmjerno 
pravilan poloiaj, dok je ~jeveroistOOn.o 1krilo ,na duljem prostoru 
ta.ko usjelo, da se nasla.ge karbona suikobljuju s naslagama jur­

. ske fonnacije (17.). Iz tih se razloga vi.di, da se na tome dijelu 
visoravni spu8taju od glavnog gorskog bila Velebita prema sje­
.v~roist~ku i prema jugozapadu, dok se jugoisto6ne visoravni 
spustaju od sjeverozapada prema jugaistoku kao na pr. Dusice. 
U oba sluiCaja rubovi su visoravni strmo odlomljeni, pa su u 
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povodu toga one prve pretvorene u uske kr5ke ploee, dok su 
druge poprimile oblik prostranih visoravni zaokl"UZenih. ohostrano 
do 200 m viSim vrhuncima. U -Oba slueaja povr5inA im je ispu­
njena uvalama i ponikvama razne veliCine. Ponikve su obieno 
eliptienog oblika, pa su medusobno odijeljene uskim kamenitim · 
hrptovima, dok su u prostoru sjeveroistoenih visoravni ti hrptovi 
daleko Siri, a iz njih se izcliiu 150-200 m visoke gorske glavice. 
Na ovim potonjim visoravnima cesta je pojava velikih ponibva, 
11 Cijem se dnu nalazi druga manja i

1 

mlada ponikva. Takva oso­
bilo ve~ .ponikva .nalazi se jUJmo Malovami. (1708 m), au njoj ~ 
je manja ponikva s vodom, pa ju Cobani nazivlju jezerom. Uz 
p-odnozje glavica nalaze se brojna toeila, koja su svojim materi­
jalom zasipala znatne prostore visoravni, sto je razlogom, da je 
visoravan dobila drugi obliik, i da je prostorno stl!iena. Po povr­
.Sini visoravni, u 'ponikvama i uvalama nalazi se ne6to oblutaka 
uz veee kolicine raznog kamenitog krslja. Osim ~blutaka nema 
nikakvog drwgog materiala na visoravnima, koji bi podsjeeao 
na zaledenje toga dijela Velebita. Ponikve izmedu Ba:binog je­
zera, Goliea, Segestina, Malova.na, Babinog i Crljeaog kuka jako 
su dubdke i vrlo strmih strana, sto potjeee od velikog nagomi­
lavanja tOOila tako, da su poniikve za.dobile ·duboki lj~kasti oblik, 
poput ponikve u kojoj je Babino jezero, koje dobiva vodu cjed-
11icu iz toCila uz dborinske vode. Ponilkve istoeno MalO'Vana i na 
OuSicama mnogo su plice i · nepravilna obHka, pa su to .p.r~tni 

oblici kakvi su bili i na ostalim dijelovhna visoravni, a za.droia-le 
su svoj oblik na Dusicama, jer tamo nema toCila, u onom razvoju 
kao u spomenutom podr~ju. 

Us·poredba visokih ravni juinog s onima sjevernog Velebita 
poka,zuje, da su obje -skupine v:isokih ravni istih morfol<>Skih ose­
bujnosti, a razl:ikuju se samo 11 razvojnom &tupnju i izraiaj"nosti 
.kr.Skog reljefa, koji je kod visokih ravni jt1Znog Velebita razvi· 
jeniji ii i'Zrazitiji prema visokim ravnima sjevernog Vel~bita. 

Glavno morfoloSlko obilje:Zje visolcih kt'Skih oravni, kao i 
cijelog 1podrueja Velebita jesu ponikve i uvale, Ponikve i uvale 
sjevernog Velebita, a napose one jui.nog isti.Ou se svojom veliCi- . 
nom i du1binom :koliko na visoikim ravnima, toliko i na ostalom 
podrucju: Velebita. Svojom velicinom istiCu se iponikve vdsokih 
ravni Dosenovca, J ezera, Roianskih Kuk ova, na prostoru juino 
Vuejaka, na Zalovcima, za,pad1\0 i juino Gomjeg Zaviiana, u 
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Cipaliiµa, sjevemo Smreevih dolina i ·drugde po sjevernom Ve­
lebitu. Svojom velieinom i dubinom nadma6qju ih iponikve viso­
kih ravni juinog Velelbita poput Oglavinovca, Javornika, sjeve­
rozapadino Sv. Brda, Jmlini stanovi (n.a karti krivo Kurlin sta.n), 
~ikve skupine Kozjaka i Jelovca, o.ko Bolbike (na karti krivo 
Bobica) i Vilinjeg vrha, izmedu Velikog Ploeevitog-VisoCice-Po­
ljane, pa nadasve znaCa.jne uvale i ponikve od Struga do Sv. 
Broa, i na Du5icama. Sve te velike i duboke ponikve i ·uvale 
visokih ravni Velelbita i nehotice nas dovode do toga, da. ojihov 
postanak poveiemo s djek>vanjem lede:nfaka. Ovoj pretpostavci 
stoji nas:uprot Cinjenica, da isto tako ogromnih ponikava nalazimo 
diljem Velebita u raznim visinama, dakle u podrutjima, koja 
uopee ne dolaze u ~bzir, da su bila zaledena, jet" se nala.ze ispod 
visokih ravini, a s time i U.van dosega mozeibitnih ledenjaka. Ta­
kve su ogromne ipomkve u sjevernon:i Veleibitu Dragicevica dolac, 
Martkovac, Samardimiac, velike ponikve sjeverno i juiZno JeCmi­
~ta, Pogledala, Trnova straia, Dubine, Borove vodice, Ra&krsine, 
Dolac, Cmi, Ravni i DO.Sen Dabar i brojne droge. U juZn.om su 
Velebitu ta:kve ponikve Javornik, Dumboka, Medeni dol, veHke 
ponikve uz istoeno podnoije Malog Golica, Vel. Va,ganac, dvije 
pondkve sje.verno . So.pnja, SjatllSevac, Bili i Cmi Sinokos, ipa 

brojne velike ponikve u podrutju izmedu Debelog Kuka (1271 m) 
Panas vrha (1261 m) i .Visovca (1017 m). Sve one dolaze u aps. 
visini od 600-1000 m, da·kle posve izvan dohvata snijeinika i1i 
mozebitnih ledenjaka i dubok.o iizvan snijeine granice. C ram er 
(2.) je ~ pr. na temelju karte mjerila ' 1 :75.000 izraeunao povr- -

· sne nekih poni.kava s podrucja Debelog Kuka, pa je dobio za naj­
veeu poni.kvu iznos od 843.700 m2, za sredoju veliCinu 39.400 m,2, 

a za najmanju 2.800 m2• Napadno su velike povrisine sto ih za­
premaju te ponikve, a ipak- ponikve podrueja Dehelog Kuka 
zaostaju svojom velicinom i du1bljinom za ponikvama Oglavino­
vac, Javornik, Dumboka, sjeverno zapadno Sv. Brda i mnogih 
drugih. Ako se postanak velikih ponikava i uvala velebitskih 
visokih ravni pripisuje eroziji ledenja•ka, kako to pripisuje Bauer 
za ponikve na Jezerima, Malom Rajincu i na nekim dcugim 
mjestima, tada nas:taje pi·tanje, lroji SU cimbenici izveJi One ve­
like ponikve izvan dosega nekadan jih ·I eden jaka? 

· Apsolutne visine svih tih iponikava iskljueuju moguenost le­
de:njaOke erozije, pa iipak one svojim razvojem 'i obHkom ne 
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zaostaju u nikojem pogledu za ponikvama visdkih ravni, koje 
su navodno dielo l~deii.jacke erozije. Naprotiv mogu ustvn:liti, 
da veCina tih l>onikava svojini raz~ojem nadmasuje one visokih 
ravni. Zna:eajna je Cinjenica, da su rponikve velikih idimenziija 
poput Dumboke, Medenog dola, Bilog i Crnog Sinokosa, S,ja-u:Sev­
ca, pa sve ponikve podrueja Debelo,g Kuka razvijene u gro~a­
dastim donjo krednim ktsnicima, koji suite kako otporni protiv 
Cimbenika erozije i ikorozije, a koje se nalaze 1daleko is.pod visokih 
ravni, ·da bi se moglo .njihov p()stanak i razvoj svesti na djelo­
vanje ledenjaka. 

Usporedbom ovih, s ponikvama visokih ravni ne nalazimo 
izmedu njih nika:kve razlike ~ razvofu, veli.Cim, dubini i sadrZa.ju 
njihova dna. Sve su one jednakog· poslanka, oblika i razvoja, . a 
sadrZa.j je u svima kameno krslje, zemlja crljenica i ilovina uz 
kamenite oblutke ·done5ene s ravni iii neposrednog okol:iSa. Je­
clina je razlika u ponikvama i uvalama razvijenim u grom.adastim 
kr9nicima, stO su njihova dna ispu:njena zemljom crljenicom, a 
cesto i veHkd.m kamenim hlokovima, sto ,je razumljivo kod ·g1"9-
madaste teksture krsnika i kod izmjene izvanredne su$e s jakim 
oborinama u tome pojasu. Ako su poni:kve i uvale visokih ravni 
Velebita umnoZa:k ledenjacke erozije, kako to Bau~r uzima za 
Jezera, tada bi se moralo na.IaZJiti u podrttcju visokih ravni 
:ma tne kolicine erozionog -iii morenskog ma teriala, · kao i ostalih 
tragoya ledenjaeke erozije: a njihov razvoj i oblik morao bi 
pokazivati znatniih razlika prema razvoju i obliku ponikava na 
ostalim podrucjima Velebita. Kak,o smo vidjeli iz dosadanjih raz­
matranja nijedna od tih pojava nije ustanovljena na Velebitu, 
jer kao sf> na visokim ravndma manjka ledenjaiOki erozioni 
material,· isto tako manjka erozioni material na nizim ravnima 
i ,podrucjima jakog ra.zvoja ponikava i uvala, a razlika u obliku 
i razvoju ponikava i uvala izmedu visokih ravni i ostalog dijela 
Velebita gotovo. i ne postoji. 

Ako je ledenjaeka erozija temeljito izmjenila staru kriku 
povrsiiau visoke rayni Jezera, kako to uzima Bauer (1) ., tada 
su ledenjaci to izveli i na ostalim · Vlisokim . ravnima Veleibita, ali 
~ izmjenUJ starog krskog reiljefa na ostalim ravnima i podrucjima 
velikih ponikava i "uvala ne dolazi u obzir ledenjacka erozija, 
pa nastaje pi~nje koja je sila izvela te promjene krskog reljefa, 
d·a su tako napa,dno slicne oni~a visokih ravni? Jer kriki reljef, - -
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kakvi se nal~ na Jezerima dolazi i na Dosenovcu, sjeverno 
Vucjaka, na Zalovcima, juino Voo'jaka, zapaidno i jufoo Gornjeg 

·Zaviiarui., u Apati~anskoj dulibi, na Lubenovcu, Tudorovu, Da­
scevct.i, Klepinoj du:Hbi, juzno brda Sovj'aka, sve do Smrcevih 
dolaca, u Sugarskom koritu, na prostor~ izmedu Vel. i Mal. 
Stoica, Ml:imiStu, Radlovcu, Brizovcu, Sinokosu i dni;gdje diljem 
Velebita. Sve te ravni leze u aps. visini 1100-1300 m, dakle za 
200-300 m · ispod ravni Jezera. Svakako je znaeajan prostor 
ravni iznad ·vrela BuJbinice {na karti krivo Buhenica) iznad Dol. 
Pazarista, g·dje dolaze velike ponikve i uvale· u gornjo triadiekom 
dolomitu, a u 1razvoju rnodolo5kih dblika, koji su jace razvijeini 
od on,ih na Jezerima i ako je ova ravan za 200 m niia od Jezera, · 
gdje se ne moze pre~postaviti, da je reljef proizveden ledenja-
ckom erozijorn. · 

Osim dosele spomenutih porukava postoji na Veleibitu jO.S 
jedna vrsta ponikava, koja· se svojim obH:kom i postankorn bitno 
razliikuje od &pernenu:tih .ponikava. To sit snijdnice poput Vu­
ko8iea jugoistoeno Vucjaka, snijei.n.ice na zapadnoj i ju~noj 
strani Malog Rajinca, rut Roianskirn kukovima ispod sjeveme 
.strane Varnja.Ce i Crikvine, u sklopu ju.Zno velehitskog Kozjaka, 
na Strugama i t. d. Sve su to velike i duboke poriikve, koje 
svojirn oblikom vise slice propastima ili bezdanima nego tipienim 
ponikvama. Staino su do stanovite visine ispunjene snijegom, 
koji je u dubljim dijelovima zmat poput firn snijega. Sve 
se inalaze na padinama bregova uz jasno oznacenu okomitu pu­
kotinu veee ili manje Siirine. Stijene su im unaokolo strmo 

0

odllom.­
ljene1 a prednji je kraj znatno nizi i ravan, osim 1kod ponikava 
ispod Vam.jaee i Crikvine, koje su potpuno iaokruiene strnlim 
stijenama. Vise su ovalinog, nego okruglog oblika, 1pa je kod po­
nikava i11pod Vamjace i Crikvine dufa os 120-200 m, kraea 60-
80 in, a pribliino su tako i dU!boke (12.) . Na prvi pogled poka­
zuju napadnu slienost s malim karovima, ali njihov izraziti t~k­
tonsdd postanak i s time u vezi duboko usjedanja dna jasno 
pokaroju, da to nisu ' karovi, iako u njihovom razvoju postoje 
neke sli.6i:iosti s razvojern karova. U njima fe slllijeg i led vrsio 
sliena ·razaranja stijena i produbljivanje dna kao kod karova 
s i;azlikom, sto u tima J>Ol'.ikvama nije doslo dg erozije proi:zve~ ' 
dene g~bap.jem snijega i leda, jer su pondkve zatvorene unaakolo 
poput dubokog kotla. Razvoj ponikava djelo je raztrosbe u 
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prvom redu korozije oborinskih i snijeiinih vod-a, pa smrzavanja 
i oclmrzavanja za toplih dan,a', Ovaj se proces moze i danas 
-promatrati kocl. tih iponilkava, kada s proljeCa. sniijeg kopni, i lkada 
su' ponikve do vrha is.punjene .sn'ijegom.. U to vrijeme teku vocle 
okopnjenog snijega preko najnizih dijelova .ponikve samo tako 
dugo, dok se ne otqpi snijeg d<> rulba ponikve. Kod daljnjeg ota­
pljanja snijega sve vode prolaze kroz sniijeg na dno ponikve i 
pukotinama u podzemlje. Stijene pooikve primaju preko dana 
'mnogo vlage 'u sisteme sitnih pukotina, voda se ·u njima smrzne 
kroz noe, a po danu se opet odmrzne, sto proum-okuje razaranje 
stijena i postepeno pr<>Sirivanje ponikve. Kroz ponore i:tdubene 
u snijegu sna6aju vode sitniji tkameniti material, a onaj krupniji 
zaostaje na snijegu. Snijeg u poniltvama nikada ne okopni do 
kraja, nego uvijek ostanu stanovite koliCine, preko kojih kroz 
zimu napane novi snijeg. · 

Samo takvom postupku mozemo pripisati razvoj ponikavei. 
pod Varnjacom i Crikvenom, kao i ostalih velikih ponikava u 
sklopu Roianskih Kukova, , a ne ledenjacima, . koji msu . ostavili 
nikakovih tragova, ito dokazuje opeenito pomanjkanje moren­
~kog ma:teriala, koliko u samim ponikvama, toliko i cijelom 
podru.Cju Roianskih Kukova. Izgladene povdine vrhunaca, 
hrptova i kukova sto ih nalazimo na ipodrucju Rozanskih Ku­
kova nisu djelo ledenjaka, onego korozije i1 svezi sa strukturom 
gromadastih lijasickih hsnika, od kojih su izgradeni Roranski . 
Kukovi. Glatke povrsine tih krSnika nalazimo i na takvim 
mje~tima, gdje je posve isktjuceno mozebitno djelovanje lede~ 
njaka kao na Sirokom Kuku, ·snijeinici, Zas.icen~m Kuku, Bacic 
Kuku. Kuku ocl Pecine, RujicinQm Kuku i telincu u podrucju 
Dabara, kao i na ostalim mjestima u pojasu lijasickih krsnika, 
a· koji su od. reda niii za 200-500 m od Roianskih Kukova. 

R a z v o j p o n i k a v a i u v a l a n a v i s o k i m r a v n i­
m a V e 1 e b i t a p o k a z u j e, d a n e s t o j i · t 'v r d n j a, d a 
s u 1 eden j a ci n a Ve 1 e bit u uni st'i 1 i st a ri k rs k i 
re I j e f, neg o nap rot iv n j i ho v · r a z v o j po k a· z u j e, 
d a j e t a j r e 1 j e f d o d i I u v i j a 1b io v e c r a z v i j e n u 
s vim s v o ji m· o s no v n i m pr av c i ma, a z a di 1 u v Lj a 
k a o i k as n i j e, ta j j e r a z v o j po s p j es en do d a­
n a s n j ~ g k r$ .k o g r e 1 j e f a V e 1 e b i t a. 
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Kao da.lnjj tragovi zaledenja Velebita spominju se vec go:t'.e 
spomenuti obluci, pa konglomerati, kr8nici i ostali nano~. Oblu.ci 
su nepravilno rasijani ,po visokim ravniana Velebita u razpijemo 
malim koli.cinama, a nesto viSe ih ima na nizim ravnima i nekim 
krskim polj:ima kao na krskom polju Samardiija-Krasno-Lemic 
dola,c, na V el. i Mal. Rujnti, Vel. i Mal. Ubinjama i na Maloj 
Poplni. · Razne su veliane od 8ake do djecje glave, .. jedni su 
zaobljeni poput lopte, pa su redovno poput sake veliki, drugi su 
manje zaobljeni, a nekima su tek malo .zaobljei:tl bridovi. Obicno 
su porazbacani po ravnima, nikada ih ne nalazimo u vecim 
mnozinama, a vrlo cesto manjkaju uopce. Najvise ih ima na 
kmkom. pol ju Samardzija-Krasno-Lemi16 dolac, sto Bauer (1.) 
dovodi u vezu sa sna8anjem oblutaka s · visoke ravni Jezera · 
fluvioglacialnim vodama i lavinama leda i snijega, Obluci kao 
i ostali nanos tih krskih polja nije nikako iskljucivo nanos onih 
voda, koje B au e r u.zima za akumulaciju na· tim kr8kim polji­
ma. Manji dio tih nanosa potjece s Jezera, ali preteini dio po 
tjeee od bujiCinih voda iz KrC1.Sanske.. dulibe i s padina Nadak 
Bila. Prilikom odmicanja Senjskog Bil.a od ostalog dijela sje­
vemog Velebita doslo je do znatnog uSjedanja onih dijelova, 
~Oji SU lezali izmedu razmaknutih dijelova. Posljedica toga bila 
je stvaranj-e dolinske brazde Krasanske dulibe, krskih stepe­
nieasto razvijenih polja Samadiija-Krasno-Lemic dolac, kao i 

' 1oma u praveu Saketina k'l'~, Biljevine i Li.Ckog polja s pono­
rima rijek~ Like' (11.). Tim tektoriskim pokretima bili su razlo­
mljeni i skdeni vapnenci cijelog ,podrucja, pa su oborinske vode 
kao i vode od kopnjenja snijega snasale sve to kamenito kr~lje 
u odnosna krska polja. U smjeru jake vodene struje, koja je . 
tekla podnozjem Nadak Bila noseni SU veci komadi i tamo . 
taloieni, dok je sitniji material talozen na mirnijim mjestima 
poplavljenih polja t. j. u tako zv. lukama oko Glava8a i na 
vi8em dijelu Krasanskog polja. Za to su na tima mjestima nanosi 
debeli, kako sam to mogao ustanoviti prigodom kopanja ·zdenca 
sjeverozapadno kuca sela Krasno, gdje je taj nanos deibeo 7 
m. ,V ode koje su zalazile u krska polja poniral~ su u istocnom 
dijelu Lemiic dolca, kako je to i B au e r ustanovio, ali kod 
jaceg priliva voda ponori Lemic dolca nisu mogli gutati svu 
vodu, pa se je .ova dizala ·i zalazila dalje jugoistoC.nim pravcem 
u smjeru loma. Tu sam u podrucju Saketina krca oko skupine 
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arisa ustanovio znat~e naslage sitnog bujienog nanosa. Glavni 
dakle akumµlacioni rad, kao i izravnanje krskih polja Samar­
diija-Kraso-Lemic dolac izvele su u glavnom vode iz spome­
nutih podrucja1. uz pripomoc voda s istocnih rubova visoke 
ravni Jezera, a ne od ledenjackog potoka s Jezera. Ovo nam po­
tvrduju i sami obluc;i, koji su u najvecem dijelu sastavljeni od 
oblutaka litiotis, brahiopodnih i crnih lijasickih vapnenaca Kra­
sanske dulibe i ~adak Bila, a posve ~odredeno doJaze obluci 
svijetlih lijasickih kdnika s visoke ravni Jezera i okoliSnih vrhu­
naca . .J njihov u vecini slueajeY-a podpuno okrugli oblik svjedoci, 
da su koturani tekucim vodama, a ne ledenjakom. Svi obluci 
visokih ravni i ostalih podrucja Velebita nisu prema tome 
ostaci ledenjaka, nego su djelo oborinskih i snijeinickih v<xla, 
koje su ih sna8ale s grebena, na visoravni, i s ovih na, niie 
ravni. Znaeajna je cinjenica, da u sjevernom Velebitu dQlaze 
samo na gore spomenutim mjestima i na nekim visoravnima, dok 
ih na zapadnom podrucju sjev. Velebita nisam nasao. U juz. 
Velebitu nastupaju na visokim ravnima i na jugozapadnoj strani, 
dok ih na sjeveroistocnoj strani . na pr. u Lickom polju nema, 
iako se veliki broj dolina i draga slijeva s glavnog gorskog bila 
u Licko polje, Osim zaobljenog kamenja dolaze jos konglome­
rati i krsnici na Jezerima, u Lomskoj i Apatisansk~j dulibi, oko 
podrucja donjeg tijeka Kozjace, Velike i Male Paklenice, na 
prostoru izmedu 1Starigrada i Selina, na Libinjama i na Maloj 
Popini. Redovno su slijepljeni crvenkastim zamazom, pa su 
jaceg razvoja samo u Vel. Paklenici, gdje dolaze talozeni u 
obliku terasa (17.). Ovi konglomerati su svakako diluvijalni i 
potjecu od zadnjeg zaledenja, no ne od voda ledenjak!'l i . nji­
hove erozije, nego od voda nasfalih kopnjenjem dluviijalnih sni­
jeinika zaleda Vel. Paklenice, i ostalih mjesta na kojima dolaze. 
Da su stariji od ostalih nanosa potvrduje cinjenica, sto svi ostali 
nanosi Ide na njima, pa su prema tome ti drugi nanosi dij-elom 
iz najgornjeg diluvija, . a dijelom ~akon diluvija. Diluvialne su 
starosti krsnici T oma8eve draige, Senjske Drage, Luk ova senj­
skog, drage Biljuce, Vel. i Mal. lvance, Stinice, Jablanca, Za­
vratnice itd., pa su to fluviatilni nanosi bujica. U njima je 
nadeno kosti diluv. sisara (1.), a kod Starigrada podvelebitskog 
na&ao je Schubert u njima zube od bizona, jelena, nosoroica i 
maanuta. Ovi bujiCini krsnici uj edno su dokazom postdiluvijalnih 
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gihanja ohale, jer su uz obalu na viiSe mj esta odlomljeni j usjeli, 
dok su u nutra8njim dijelovima bujica posve vodoravnog polo­
zaja. U tome pogl~du osobito je poucan primjer u okolici Ja­
blan,ca:, ~dj e su na ulazu u luku odlothljeni i nagnuti prema 
nutra·5njosti luke, dok su u zaledu mjesta ispod kapelice Sv. 
Nikole strmo odlomljeni, ali vodoravnog poloiaja, kao i 'dalje 
na Njivicama. · 

Uz dosele spomenute nanose Velebita isticu se svojom mno­
zinom rianosi Rujnacke kose, Malog Rujna i Zavrate. Ti svi 
nanosi sacinjavaju po svome ·postanku i naCinu, akumulacije · 
.jedniu cjeliil!U, a samo svojim oblikom odvaja se od ostalog rumos 
Rujnacke kose. Rujnacka kosa protegla se ispred Ribnickih 
Vrata· usporedno ~ plitko erodiranim koritom gornjeg .tijeka 
Kozjaee. Sastoji se od 10--12 m visokog nanosa oblutaka sitni­
jeg i krupnijeg nezaobljenog kamenitog krSlja, zeinlje i uloiaka 
veeih kamenitih komada. Ovaj nanos le.ti, dijelom na diluvijalnom 
konglomeratu slienom onome u Paklenici, a dijelom na jurskim 
va.pn.en<;:ima zaipadnog izbojka ViSerujna. Ovakvi material uz 
sljunak dolazi i :µa zapadnoj , strani Malog Rujna i u Zavrati, 
pa je ova uvala u cjelosti ispunjena time materijalom u debljini 
2-3 m. Na prvi pogled podsjeea Rujnacka kosa na morenu, 
kojoj je strana okrenuta prema KozjaCi strmija Od strane, koja 
se spu8ta postepeno prema Vel. Rujnu. Nanos Rujnacke Kose, 
Malog Rujna i Zavrate fluviatilnog je podrijetla, a dijelom i 
voda od kopnjenja snijega na izmaku diluvija. Snas·an je bio 
koliko s padina Calopek i Vilinjeg vrha, toliko i iz zaleda: s veli­
kih ponikava Oglavinovca i Javornika preko danasnjih ~ibni­
ckih vrata. Taj su materijal talozile vode od Ribnickih Vrata 
u Malo Rujno i Zavratu s razloga, sto dolazece vode nisu mogle 
izravno otjecati fa juinog dijela Zavrate u Kozjacu, jer im je 
to branila visoka kamena prifecka. V ode, a s njima i nanos sku­
pljale su se u krskom polju Mal. Rujno i u uvali Zavrata pre­
tvorivsi ove u jezero. Tek prodorom kamenite prijecke u Za­
vrati ostavila je voda Malo Rujno i Zavratu, odnesavsi onaj dio 
nanosa, koji je :bio iznad danasnje prijecke u Zavrati. Znatan dio 
toga nanosa zaostao je u Zavrati, i Malom Rujnu, kao i nanos 
Rujnacke Kose. Vjerojatno istodobno s prodorom prijecke u 
Zavrati doslo je do znatnog rusenja u prostoru Ribnickih Vrata. 
Tim ru8enjem .unisten je bio velik dio ravni, koia se je pruiala 
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od pon,ikve Javornik prema dotadanjim Ribnickim Vrati~a, pa 
s~ oborinske vode s Javornika i zaleda prola.zile preko ost~tka 
ravni i zalazile su medu silne razlomljene kamenite blokove. 
Odavle su izlazile na R~bnicka Vrata, i u zaostalom nanosu za­
pocele su erodirati svoje korito, zapravo korito b~jice Kozjace. 
Ove SU vode odnijel~ znatne koljcine nanosa iz Malog Rujna 
prema Zavrati, sto jos i danas obavljaju. Vode novo nastalog 
korita bujice Kozjace stalno su podjedale i nanos Rujnaeke 
kose, u povodu cega je ta strana postala strmija, dok su oho-

. rinske vode odnaiSajuci material s· hrpta Rujnacke lrose i njezine 
strane okrenute Vel. Rujnu stvorile ovu stranu koso polo~itom. 
To je razlog, da Rujnacka Kosa 1pokazuje na prvi pogled sliku 
morene, premda nema ni u pogledu materiala.. kao ni u pogledu 
naCina postanka niSta zajednickoga s morenom. 

Kao dalnji ledenjacki oblik spominju se na Velebitu jezera, 
poput .jezera na Jezer.ima, Baibinog jezera i jezera ispod Malo­
vana u juzhom Velebitu. Sva se ta jezera nalaze u dnu velikih 
ponikava, Cije j~ dno zabrtveno zemljom crljenicom, ilovinom i 
muljem, a voda u njima je oborinska voda i voda cjednica iz 
njihovog zaleda. Ta jezera nemaju nista zajednickog s lede­
njackim jezerima ostalih naSih planina, a najbolji dokaz, da ne 
potjecu od djelovanja ledenjaka je, da ih ima diljem Velebita 
u raznim visinama. Narod ih je nazvao j e z er i m a, jer 'su 
smjestena u duibokim ponikvama, dok naprotiv plitke ponikve 
.s vodom nazivlje 1 o k v am a. Narod u Velebitu cesto nazivlje 
na ravn.ima ponikve velikih dimenzija jezerima, makar u njima 
nema vode. Tako imademo Jezerno sjevemo MliniSta u sjever­
nom Velebitu, gdje na ravni J~zerno postoje samo velike poni­
kve bez vode. Obje ove krske pojave Velebita po svome su 
nacinu postanka iste, a razlikuju se samo dubinom i velicinom. 
U spomenutim jezerima voda_ je stalno preko cijele ,godine, no 
za jako velikih su5a, koje dolaze kroz dvije godine uzastopce, 
znade jezero na Jezerima gotovo presahnuti, a u ostala dva 
jezera u takvim godiD.ama ·im.a tek nesto malo vode. Lokve 
obicno presuse za ljetnih mjeseci, no ima i takvih, koie imadu 
vode za cijele godine poput lokve iznad senjskog Lukova, kod 
Zivih Bunara, Sunderska lokva, lokva kod Konjskog, dvije na 
Badanjskim Docima, Praska lokva i brojne di::uge, Jezera i 
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lokve Velebita postale su istim nacinom kao i bezbroj ostalih 
ponikava diljem Velebita. 

Na podruCju Velebita ne samo, da ne postoje. ledenjacka' 
jezera, nego nema ni Hpicnih krskih jezera, koja su hranjena 
dubokom vodom podzemnicom, Pomanjkanje kdkih jezera u 
Velebitu posve je shvatljivo, kad se uzme u obzir 1000 m debeo 
vapnenacki pokl'\OV, kroz koji se .gube sve oborinske vode 
duboko u podzemlje velebitske trupine. To je razlogom bezvod­
nosti visokih kdkih ravni, kao i cijelog ostalog podrueja Ve­
lebita, a koje stanje jasno govori, da velebiteki krs sa svojim 
dwbokim vodama podzemnicama nije tip nikak.vog zrelog krsa 
nego je tip mladog krsa s punim razvojem i oblikovanjem svih 
pojava krsa. Prava kdka jezera ne dolaze stoga u neposrednom 
podrucju V elebita, nego ih nalazimo uz rubove krskili polja 
Like kao Zeleno jezero u ModruSkom Zagorju, Sinjac u Plavcoj 
dragi, Babica jezero pod sjeveroistocnim podnozjem gorske ·sku­
pine Po&taka, i Kusac jezero nedaleko Plavna. I mnoga jaka 
kdka vrela nose znacajke jezera kao izvor Zagorske Mreinice, . 
Slu.Snic'e i Une, jer im izvori leie u dubokim kamenitim kotlo­
vima u sredini krskog polja kao Mreinice1 iii su ti kotlovi smje­
steni u:z strmo odlomljeno zalede kao kod Slusnice i Une. 
Tamo gdje su tektonski pokr~ti stvorili prodore starijeg kame­
nja, kao na sjeveroistocnom dijelu Yelehita nema kdkih jezera 
i jakih vrela, fer je tim kamenjem uvjetovan normalni razvoj 
povrsinske hidrografske mreie na takvom podrucju. 

· Vrlo je znaeajna cinjenica, da na Velebitu posve manjkaju 
prave ledenjacke doline oblika slova 0 iii tako zv. k or it as t e 
do Ii n e. Sve .doline Velebita osim kdkih polja pokazuju izra­
ziti bujicki zna.Caj pa su oblika slova V. i djelo su erozije teku­
cih voda. Deg e·n o v o (4.) je misljenje, da je na podrucju jut­

. nog Vel~bita bio najveci ledenjak na krskom polju Libinja izme­
du bujice Orljace i brda Gola na podnozju Debelog brda t. j. 
u prostoru lvanjske Lokve. Tko pozna krsko polje Ubinja i 
njegovu okolicu, taj se nikako ne moze suglasiti s Degenovim 
misljenjem, jer na Li:binjama manjkaju svi preduvjeti za opstoj­
nost ledenjaka. Predpostavimo Ii s Degenom zaledenje Sv. Brda, 
tada je ledenjak mogao biti samo tia Dusicama, iii kar ledenjak 
u velikoj port.ikvi uz sjeverozapadno podnozje Sv. Brda. Ni jedan 
od tih ledenjaka nije 'mogao silaziti na Libinja, jer su Dusice 
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okrui.ene prema Libinjama s 100-200 m, visokim gorskim 
hrptom, a izravn<> su otvorene prema jugoistoku prema Lisea­
nim bunarima i Tisovom klancu, a velika ponikva potpuno je 
zatvorena uskim kamenitim grebenom, i odijeljena je prije·ckom 
Vla5ki Grad-Sv . . Brdo tako, da iz nje na nikoji nacin nije mogao 
led' silaziti na Libinja. Aps. visina Libinja sa 670-728 m isklju-

. euje moguenost djelovanja ledenjaka na Libinjama, jer na ju.Znoj 
strani Sv. Brda isp<>d koje se nalaze Libinja nema, a nije ni bilo 
podesnih udubina i ponikava, koje bi vrsile funkciju kara. Ra­
vno tlo 1'1anjske Lokve i Lickog dolca Rije djelo ledenjaka, nego 

. · tektonike, posto je kr8ko polje Lihinja postalo stepenicastim 
usjedanje:m, pa su odnosni zaravanci dijefovi ·talkve stepen'.ice. 
Tektonski postanak Ivanjske LQkve i Lickog dolca najbolje po­
tvrduju otkinuti i prema jugu nagnuti gornjo jurski vapnenci, 
cije ostre slojne glave nazvane Kruzi sacinjavaju rub lvanjske 
Lokve i Lickog dolca. Da je iedenjak prolazio tim podrucjem 

' prema Orljaci sigurno bi oStrina slojnih glava Kruga nestala, 
•a morali bi ostati tragovi ledenjaka u obliku glatkih slojnih 
glava. Svega toga nema na tim slojI1im glavam~, . sto znaei, 
da tim podrucjem nije prolazio nikakvi ledenjak, sto dokazuje i 
morfolosko oblikovanje tla,, koje se uzdize od lvanjske Lokve 
prema Orljaci. Krsni.ci .po pukotinama i ponikvama koji dolaze· 
u manjim rasirenjima na Libinjama nisu ledenjackog podrijetla, 

. neg<> su istog podrijetla kao i krsnici i koglomerqti Paklenice i 
Rujna. _ Iz tih cinjenica proizlazi, da . kdko polje Libinja nije 
nikakva ledenjacka dolina, i da njome nije mogao prolaziti lecl,e­
njak. lvanjska Lokva nije ostatak ledenjaka, nego je obicna pli­
tko zdjelfeasta ponikva u ploeastim lijas vapnencima, u kojoj 
se skuplja oborinska voda, pa za ljetnih mjeseci presahne poput 
brojnih lokava na podrucju Velebita. 

lz iznesenih podataka proizlazi, da izrazitih tragova zale­
denja ne nalazimo na VelebitU, jer sve pojave, koje se pripisuju 
djelovanju ledenjaka ne pokazuju u svofoj biti ledenjacki znaeaj. 
Sto vise, njihov morfoloski oblik i razvoj jasno govori o posve -
drugom nacinu njihova postanka i razvoja od ledenjackog. Opce 
pomanjkanje morenskog materijala na Velebitu pqkazuje, da 
nije btlo iedenjaka, koji bi ga bili izveli. Da su na Velebitu po­
stojali bilo kakvi ledenjaci, morali su ostaviti bar nesto moren­
skog materiala kakvog nalaz:imo na Prenju, Cvrsnici, Maglicu, 
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Volujaku i .ostalim juino dinarskim planinama, jer ledenj-a.Cka 
erozija nije radila tako sporo kao subaericka erozija u krsu, u 
cijoj biti le.ii polagano d.jelovanje i odnasanje stvorenog mate­
rij.ala pukotinama kr8a u podzemlje. Sve to pokazuje, da visoke 
ravni Velebita nisu bile zaledeJle, nego su na njima bili sni­
jeznici, kakve ·danas nalazimo na spomenutim juino dinarskim 
planinama. Da ovu tvrdnju opravdamo potrebno je ustanoviti 
do koje je visine sezala snijeina granica na Velebitu za diluvija, 
i u kakvom je ona odnosu danas prema naj1blizim planimama za 
koje je stalno ·utvrdeno zaledenje. P e n ck (16.) uzima, da je 
snijezna granica za zadnjeg ledenog doha sez·ala u Julijskim 
ALpama _do 1700 m., za Kamniske Alpe uzima B r ii c kn e r (3.} 
1500 m, a za juine dinarske planine uzima C vi j i c (3) 
srednju snijeinu granicu sa 1900 m. lz tih vrijednosti dobiva 
se srednja vrijednost od 1700 m, koj{l. se moze primjeniti na 
Velebit obzirom na njegov sredisnji smjeslaj izmedu spomenutih 
planina. Uzmemo Ii k tome u obzir i mozebitnu depresiju sni­
jezne granice na Velebitu prouzrokovane .blizinom Jadrana, kao 
i okolnost, da se je snijezna granica za diluvija, kao i danas 
di~la prema P e n c k u ( 16.) od zapada prema istoku,, tada bi 
iza8la snijezn.a granica u diluviju za Velebit sa 1600 tµ. To znafi, 
da je diluvijalna snije.ina granica u zadnjoj ledenoj dobi doti­
cala samo najvise dijelove 'Velebita. Na ovakvu snijeinu grani.cu 
na Vele:bitu mozemo zakljuciti i prema danasnjim snijeznicima 
juino dinarskih planina. Snijeznicka plastika je u tim planina~ 
1:1 ljetnim mj~ecima bogata i izrafajna, dok na Velebitu nema 
takve snijeznicke plastike u ljetnim mjesecima ni na najvisim 
povrsinama. Danasnji snijeinici juino dinarskih planina seiu do 
nekada5njih karova, dakle po prilici do visine diluviale snijeine 
granice tih .planina. Posto je ta granica za 200-300 m viSa od 
najviSih velebitskih uspona, to je onda razumljivo zasto na 
Velebitu nema stiijeinicke plastike, · a isto tako, nije moglo 
doci ni do zaledenja u zadnjom ledenoj dobi. 

Pojavu pak snijefoica na Velebitu nesmijetno svrstati u isti 
red sa snijeznicima, jer su snijeinice duboke ponikve u kojima 
se snijeg zadr.iava doduse preko cijele godine posto do njega 
ne dopire sunce i dnevna toplina pora-di uskog i dubokog pro­
stora, i u njemu snizene topline u povodu mnozina snijega. Sni­
jeznice se prema ' tome ne mogu pribrojiti snijeinickoj plastici 
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Velebita. Snijefaa granica zadnjeg ledenog doba sa 1600 m na 
Velebitu podudara se saps. visinama onih 'mjesta glavnog vele­
bitskog bila na kojima se zaddava danas snijeg najdulje. To su 
jugozapadne .padine velebitskih glavica, koje su od reda na toj 
strani gole i bez vegetacije, jer na njima leii snijeg najdulje, 
no nikada preko cijele godine, kao na snijeinic.ima juzno dinar­
skih planina. To ne znaci, da na tima mjestima padne preko 
godine viSe snijega neg9 na ostalim mjestima, i ako su snijeini 
vjetrovi zapadni kako kaie Pen ck (16.), jer zapadni vjet~r 
nije u tima krajevima onaj koji prevladava. On je samo dono­
silac oborina, a glavni je vjetar u Velebitu sjeveroistocnjak iii 
bura, koja sna.Sa znatne kolicine snijega preko glavnog bila i 
glavica na njihove jugozapadne padine, gdje se na tim prisojnim 
stranama nagomila u ve'Cim kolicinama nego na ostalim mje­
stim:a. Prema Pen ck o·v i m (16.) iztraiivanjima vladala je u 
Alpama za zadnjeg ledenog doba ista raspodjela oborina kao 
i danas, pa na temelju toga kao i gornjih izvoda morala je biti 
i' na Vele1>itu u .tome razdoblju ista raspodjela oborina kakva 
je danas. To znaCi, da su za zadnjeg ledenog doba na najviSim 
dijelovima bili samo snijeinici, koji su se preko ljeta djelomice 
oiapljali, fer iznad snijeine velebitske granice nije bilo dovoljn<> 
prostora za skupljanje ve~ih mnozina snijega i leda. Ohicno 
vlada misljenje, da je za ledenog doba bilo znatno nagomilavanje 
snijega i leda. Pen ck ova (16.) istrazivanja u tome pravcu 
pokazuju protivno, jer je Penck ustanovio na alpskim ledenja­
cima, da dana5nja fim polja nisu bila za diluvialnog zaledivanja 
jate napunjena nego sto su danas, a iznad snijeine granice izgled 
Alpa bio je vjerojatno sliean danainjem, s razlikom, sto SU gre­
beni vrhunaca, koji zaokruiuju firn polja bili 'nesto jace pokriti 
snijegom. Ako je tako bilo na Alpama ~ kojima su dokazani 
ledenjaci i zaledenje, tada je puno v,jerojatnije, da kolicine sni­
jega na Velebitu nisu bil~ ve6e od dana8njih, i ako je Jadran 
imao kao sto i danas lma znatnog utjecaja na kolicinu oborina 
na V ~lebitu. Blizina Jadrana mogla je samo neito povecati 
depresiju snijefoe granice, ali nije istodobno povlacila za sobom 
f zaledenje, kao sto ni danas ne povlaci za sobom snijeinicku 
plastiku Velebita. Ovi se 'izvodi potpuno· podudaraju s pomanj­
kanjem ~ro.zionog ledenjackog materiala na Velebitu, a doka­
zuju to i fluvioglacijalni krsnici i konglomerati, koji su osim 
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u Velikoj Paklenici na svim ostalim mjestima u neznatnim koli­
cinama, Sto sigurno ne bi bilo, da je priliv voda od otapljanja 
snijeinika bio v.eti. · 

Pomanjkanje zaledenja na Velebitu izrazito pokazuje i nje­
gov krski reljef. Sprijeda smo istakli gotovo jednaki razvoj 
ponikava i uvala na cijelom prostoru Velebita, koji razvoj- za 
sigurno ne bi bio takvi, da je na veletitskim . visokim ravnima 
bilo zafodenja, jer bi ledenjaci, bili <>p.i plato iii kar ledenjaci, 
ipak donekle izmijenili krske oblike · ~rucja viSokih ravni. Tih 
promjena nismo nasli na visokim ravnima Velebita, vec smo 
naprotiv nasli dobro razvijen kr5ki reljef i oblike, koji u svo­
jem tazvoju ne zaostaju u nikojem pravcu za onima ostalog 
dijela Velebita. Prema tome ti krski oblici nisu bili izmjenjeni 
ledenjackom erozijom, nego su za diluvija bill dalje izgradivani . 
do onog stupnja .razvoja kojega danas imadu oblici diljem Vele­
bita. Prema tome su ti krski oiblici bili razvijenJ u glavnim obri­
sima vec prije diluvija, a samo jakoj i trajnoj fluviatilnoj eroziji 
moze se pripisati jaki razvoj krskih oblika na cijelom podrucju 
Velebita. Do istili zakljueaka dosao je i C vi j i c (3.) proucava­
njem zalede.nja juinih dinarskih planina kad kaze »da su karstni 
oblici dinarskog sistema u svojim glavnim crtama preglacijalni, 
i da stvaranje karstnih ohlika ide tako sporo, kako se i prema 
usvojenoj erozivnoj teoriji nije moglo pouzdano misliti«. 

Jedino dugotrajna i jaka fluviatilna erozija uz -pripomo.c 
ostalih Oi!mibenib. raztroSibe 1bi:la je ikaJdira stvoriti sve kirSike 
oblike Velebita poeam od skrapa, ponikava i uvala do gigant­
skih kamenitih oblika Strogira, Turskih Vrata, Tulovih Greda 
i veliCa.nstvenih oblika Japaga, Lade, Carbeta, PuCi i Prosenja­
ka. Jedino nam ona moie protumaCiti pomanjkanje erozionog 
materijala na podrueju Velebita, jer je er.ozija polagano obavljala 
svoj rad kroz dugo geol()Sko razdoblje, i jer je sav materijal vo­
dama odnesen u podzmelje Velebita. Samo jakom fluviatilnom 
erozijom mozemo protumaCiti odnaSCinje materijala i izravnanje 
kl'lskih polja na8ega kr8a, a ne nekim um.i1sljenim rijekama, koje 
su vrludale s jednoga kraja polja na drugi, i koje su imale biti 
starije od same haze polja. Njeno djelovanje jasno se opaia i 
danas na svim krskim oblicima Velebi ta, pa taj proces traje 
·stalno od neogena do danas. Kr8ki reljef velebitskih visokih 
ravni nije mogao biti preinacen ledenjacima, jer tih nije bilo na 
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Velebitu. On se je od neog~na do danas razvijao pod utjecajem 
istih eksogenih sila kroz cjelo geolosko raz®blje, pa je stoga 
i postigao takvi razvoj svih tipienih krskih oblika, kakvi nije 
postignut na ni jednom prost-0ru dinarskrh planina. 

Na temelju svih tih zapaianja ne moze se dokazati zaledenje 
Velebita u zadnjoj ledenoj dobi, nego se mora predpostaviti, d a · 
s u u t o d o b a v 1 a ! a 1 i n a V e 1 e b i t u s n i j e z n -i c i, 
koji SU Se djelomiCnQ preko }jeta otapljali 
poput danasnjih snijeznika juzno dinarskih 
planina. 

Resume. 
SUR LA GLACIATION DE ·LA MONTAGNE DE VELEBIT 

EN CROATIE 

J. Poljak 

La chaine de Velebit e'eleve a cote Est de l'Adriatique 
formant une voute puissante de la masse calcaire a. partir du 
col de Vratnik, au-dessus de Senj, jusqu'a la rivier-e Zrmanja. 
Cette chaine represente la partie tectonique de la ba.ute zone 
karstique qui s'etend de l'Albanie a travers de Montenegro 
jusqu'a la Croatie. Cette zone est caracterisee par un fort deve­
loppment du karst et par les restes de plateaux a une heuteur 
de 1400-1500 m, au-dessus desquels s'elevent les sommets cal­
caires qui atteignent 200-300 metres. La crete de Velebit et ses 
plateaux sont des endroits qui pouvaient· etre affectes par la 
glaciation diluviale. 

Les explorations faits penidant des longs anees dans ces 
regions eleves de Velebit n'on.t pas pu relever nulle part de 
vraies traces de glaciation. Le .manque complet du mat~riel mo­
rainique, des cirques, des auges glaciaiTes, 'des roches mouton­
nees, des. roches polies et sillonnees de stries, des cailloux· stries 
et de lacs glaciaires sont une preuve eclatante que les sommets 
et les plateaux de Velebit n'ont pas ete couverts de glace a 1 
J'epoque quater.naire. Cela ll•OUS montre egalement le :relief_ 
lcarstique tout entier de Velebit dont le degre de developpement 
est le meme dans toutes les parties de V~lehit. Ceci est valable' 
surtout pour les fortnes tipiques de karst telles que les dolines 
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est les ouvalas. Tout le relief korstique de Velebit nous montre 
clairement qu'il est te resultat <i'une longue erosion karstique 
qui a imprime dans les calcaires les traits fondamentaux des 
formes karstiques avant le diluvium, le proces de karstification 
s'etant poursuivi pendant le diluvium et apres cette periode. 
jusqu'aujourd'hui. 

Les naippes de neige persistantes qui apparaissent pendant 
les mois d'ete sur les montagnes dinariques meridionales, au· 
dessou.s des cirques a:nciens, font absolument ·defant dans le · 
Velebit. Si nous supposons que la distribution des precipitations 
meteoriques da.ns le Velebit eta.it pendant l'epoque glaciaire sem- . 
blable a celle d'aujord'hui comme' c'est le cas, d'apres Penck, 
dans les Alpes, la conclusion s'impose que le Velebit n'etait pas 
affecte par la· glaciation diluviale pour les memes raisons p9ur 
lesquelles i1 n'y a pas aujourd'hui de neiges persistantes. 

Les observations demontrent done que les sommets et les 
plateux de Velebit n'etaient pas couverts de glace pendant la 
derniere periode glaciale et qu'il n'y avait que des neiges per­
sistantes fondues en ete partiellment. Le P,henomene analogue 
peut etre constate aujourd'hui sur les montagnes dinariques 
·meridionales. 

LITERATURA: 

l. Bauer B.: Uber die Landformen des Nordlichen Velebit. SOnder­
abdruck aus dem Jahresber. des Bundes-Realgymn. in Knitten­

, feld 1934/35. 
2 Cramer H.: Die Systematik der Karstdolipen. Neues Jahrb. f . Miner 

Geol. u. Palaeont. Abt. B. Bd. 85. Stuttgart. 1941. 
3 C v i j i c J. : Glacijalne i morfoloSke studije o planin8111la Bos11e, Herce­

govine i Crne Gore. Glas srpske kr . . Akademije. Knj. LVII. 
4. Degen A.: Flora Velebitica. Vol. I, Izdanja madarske akadem. zna-

nosti. Budapest. 1936. . 
• 'i. G a.v a z z i A.: Tragovi -oledbe u na.Sem kr8u. Glasnik hrvatskog na­

ravoslovnog drustva. God. XIV. 9tr. 147. Zagreb. 1903. 
6. Gav a z z i A:. Trag oledbe na Velebitu? Glasnik hrvatskog naravo­

slovnog drustva. God. XIV. str. 459. Zagreb. 1903. 
7. Go r j an o v i'c D.: Geomorfoloski probllemi iz hi:vatskog krasa. Gla­

snik hrvatskog na:ravosJovnog drulitva. God. XIII. str. 193. 
Zagreb. 190\. 

R. Grund A. : Der Geographische Zyklus im Karst. Zeitschr. ·d. Gesell-
. schaft f. Erdkunde. Berlin. 1914. 

9. Heim A.: Anteil der Gletscher bei der Bildung der Tiler. Viertel­
jahrschrift naturfosch. Gessellsch. Zilrich. N. 20. Zilrich. 1875. 

10. H r a n i I o vi c H. : Geomorfoloski problemi iz hrvatskoga krasa. Glas. 
hrvatskoga naravaslov. drustva. God. XIII. str. 93. Zagreb. 1901. 

147 

I . 

' 

• 



11. Koch F.: Tuma.C geolo8koj karti Karloba.g-Jablanac. lzdanja .geol. . 
zavoda u Zagrebu str .. 22. Zagreb. 1929. 

12. Kr a j a c I.: Sjeverna vrtaca Vamjace. Hrvatski Planinar. God. 
XXVIII. hr. 1. Zagreb. 1923. 

13. Mach at sch e k F.-S .ta uh W.: Morphologische Untersuchungen im 
Wallis. Eclogae geol. Helvetica. N. 20. 1927. · 

14. Maull 0.: Geom01'phologie. Leipzig-Wien. 1938. 
15. M i l o j e v i c S.: Belefike o glecerskim tragovtma na Radu.Si, Cinc&ru. 

Satoru, Triglavu i Velebitu. Glasnik geograf. drustva. Sv. 7-8 
str. 294. Beograd. 1922. • 

16. Pen ck A.-B r ii ck n er E.: Die Alpen im Eiszeitalter. III. Bd. Leip­
zig. 1909. 

17. Schubert R.: Zur Geollogie des Osterriechischen Velebit. Jahrb. d. 
k. k. geol. R. A. Bd. L VIII. Wien. 1908. 

18. Wolds t e d t P.: Das Eiszeitalter. Grundlinien einer Geologie · des 
Diluviums. Stuttgart. 1929 . . 

. . 
I 

148 



TABLA VII. 

SJ. I. Sjever<>Zapadni dio visoke ravni Jezera (1450 m) na sjevernom 
Velebitu u lijas vapnencima i kr§nicima. U poadini lijevo Zaviian­
ski Pivcevac (1676 m) i Vucjak (1645- m), deeno Snijeznik (1610 m) 
i Plje8evica (1653 m). · Poto: J , Poljak. 

' Sl. 2. Sjeveroistocni dio ravni Lubenovac {1263 m) na ejevernom Velebitu 
u lijaa vapnencima. U poza.dini Hajducki kub>Yi (1650 m) u lijas 
krsnicima. Poto: I. Horvat. 

TABLA VIII. 

SI. 1. Juini dio visoke ravni Struae iii Doci (1450 m) na ju!nom Velebitu 
u lijas vapnenclma. U po:c$Clini previja Buljma. Foto: J. Poljak. 

SI. 2. Istoeni dio rnni Veliko Rujno (843 rn) na juinom Velebitu u lijas 
i malim vapnencima i krinicima. U pozadiini Ve1lki Golie (l~ m). 

Poto: J. PolJa.k. 

TABLA IX. 

SI. 1. Velib pooikva. na juznom podnozju Ma.lova'llla (1708 m) s jezerom u 
dnu; u lijas vapnencu. U pozadini skupina Sv. 'erda. (1'753 m). 

PotO: I. Horvat . 
• 

SI 2. Babino jezero na juinom Velebitu uz zapadno podnoZje Babinog 
vrha. Jezero je u dnu velike poriikve u lijas Vllil>Qencu. U potiadini 
de9llo predvrhovi skupine Golica (1754 ml. Poto: l Horvat 
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