
PRINOS POZNAVANJU PRAPORA ISTOCNE HRVATSKE 

Taks-ic Antun 

Dok se clan.as problem geneze prapora moze smatrati p0t- , 
puno rijesenim, problem toenoga utvrdivanja vremensko.ga 
otsjeka u kojemu je praporna praiSina talozena vec je puno teii, 
jer je sa sigurnoscu utvrdeno samo toliko, da se je to dt;gadalo 
u mladem pleistocenu. Bd s tim problem.om u vezi se je mnogo 
raspravljalo o tome kakove su klimatske prilike vlardale u to 
vrijeme, da H je dolazilo do madcsimafo.oga: taloienja praporne · 
prasine u doba glacijacije iii i'llterglacijala i t. d. Smatram da 
se do nekoga pozitiV'Iloga rezultata moie doei na taj naCin, da se 
cijeli problem postavi na bazu proueavanja klimatskih prilika 
diluvija uopee, jer i pojave glacijacije - s koj~ je usko pove­
zana geneza praipora - nijesu neka lokalna pojava, nego logiena • 
posljedica opeenitoga pogor8avanja klimatskih priliika u uporede­
nju s klimatskim prilikama mladoga tercijera, lroja je zahvatila 
veliki dio zemljine povl'Sine. Kako se nadalje ovakovo jako po­
gorsavanje klimatskih prilika ne moze dove~ti u vezu s nekim 
unocima lokalnoga zna.Caja, i kako je osim toga prilicno tesko ... 
zamisliti ovakova velika koleb.anja klimatskih elemenata u re-
lativn<> kratkom vremenskom periodu kakav je bio pleistocen, 
ovaj problem postavljen na takovu bazu, postaje najuze povezan · 
sa opcim klimatskim prilikama toga vremena, i sa toga sam 
stajalista polazio kod . proucavan.ja prapora na8ih istocnih 
krajeva. 

Kako se gotovo, u svima praporima nalazi i umetnutih slo­
jeva crvenkasto-smede ilovace, nastale izluzivanjem p.ojedinih 
komponenata u period.ima sa vise padalima - kod nas kod Vu­
kovara nalazimo 4 ovakova sloja - razumljivo je miSljenje nekih 
autora koji dde, da je praporna pra.Sina talozena najviSe u doba 
glacijala (29.) . Drugi neki aut<>ri medutim drze, da je prapor 
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talozen satno u doba interglacijala (13.), a po misljenju trecih, 
praipor je ~astitJao samo u postglacijalnom peric;>du (14.). 

Novija istraiiyanja provedena u tom pogledu pokazala su 
neswnnijivo, da je postanak prapora iskljucSvo k Ii~ at s k e 
pr i rode, a osi.m tog·a geneza diluvijalnih prapora bila je ve­
zana na sasvim odredene klimatske uslove, na kakove je vezana 
i geneza da.na8njih prapora. Za vrijeme diluvijalnih glacijacija 
bila su podrucja suhe kontinentalne klime znatno prosirena pre· 
ma za.padu Evrope, i kako ce se kasnije vidjeti, diluvijalni pra­
pori nastali su u stadijima maksimalnog razvoja glacijacije, a 
ne mozda na pocetku Ii na zavrsetku glacijacije, kada su se 
klimatske prilike pocele mijenjati. 

0 b r u i5 e v (19.} je na temelju svojih ·opsetnih istrazivanja 
u Aziji utvrdio, da je prapor »u preteZµoj mjeri produkt rastrosbe 
kamenja u p~stinjama i razduhava:nja toga rastro8enoga materi­
jala vjetrovima u susjedne krajine«, dok je Richthofen 
(28.) opet utvrdio da je za gomilanje praiporne pra8ine potre­
ban vegetacijsld ipokrov, koji sptjecava daljnje odnosenje te 
prdine vjetrovima. 

Primarni prapori nekada oledenih podrucja, kako je .doka­
zao M ii n is ch d orf er [18) pokazuju bez ikakove ·sumnjezna­
cajke aridnog stvarattja svim. svojim osebinama, a narocito tim~. 
da su siroma.Sni humu~om, a bogati ugljicno-kiselim vapnom, 
sto nesu:mnjivo dokazuje, da SU ti prapori (primarnil) fosilno 
suho tlo. Pustinja u kojima su nastaili nestalo je, a krajine u 
kojima su 'Stalozeni dospjele su u promjenjene klimatske prilike, 
i zato su ti prapori »fosilni«, Kako danas ti prapori stoje pod 
utfoajem humidne klime, pod njezinim se je uticajem gornji sloj 
prapora izmijenio na nacin znacajan za humidnu rastrosbu. To 
su vrlo vaine cinjenice koje valja dria ti na umu. (18.) 

Prema sve~u sto je receno, moze se uzeti kao sigurno 
ovo: prapor je - u klimatskorn pogledu - rezulta.t suhe kli­
matske faze. 

Vrlo vazne podatke u pogledu koji nas uvodi u kemizam 
stvaranja prapora ciao je Gans sen (3.), koj~ je na temelju 
svojih strazivanja takoder . dosao do re-zultata, da je prapor 
izrazita posljedica klimatski ·povoljnih okolnosti. Kako se po 
njegovim istraiivanjima mogu u genezi tala razlikovati 1. glinena 
rastrDsha humidnih umjerenih zona, 2. lateritska rastrosba trop-

203 

\ 



• 

skih i subtropskih zona i 3. hidraticka rastrosba u aridnoj i se· 
miaridnoj klimi toplijih i umjerenih zona, on ie misljenj a, da 
je prapor produkt hidrali~ke rastrosbe finozmatoga materijala, 
bogatoga na kre:mienoj kiseHni a s.iromaSinoga na vapnu, pod 
eolskim uticajem. Pored kemijskoga procesa hidraticke rastro· 
she teee ovdje paraleloo i fizikalni proces prevla.Cenja zrnaca 
pra8ine prapora kalcijevim karbonatom, a oba procesa zajedno 
dovode do stvaranja zrnaca velieine 0,01 do 0,05 mm, znaeajnih 
ba:s za prapor, a koja je velicina zmaca bila dugo vremena vrlo 
teiak prdblem, koji je sada vrl.o lako protumacen ovim paralelnim 
fizikalno-kemijskim procesima, jer i sitnije cestice prasine, ispod 
velicine zrnaca od 0,01 mm mogu se poveeati uslijed omatanja 
koricom kalcijevog karbonata na velicinu od 0,05 mm. 

Valja osim toga istaknuti i to, da se je prapor talozio u 
krajinama koje su se nalazile u vecoj iii manjoj blizini ruba leda 
oledenih podruCja., U doba glacijacije iznad svakoga . ve6ega 
podrucja leda nalazilo se p<>drucje visokoga tlaka uzduha. Sa 
ovih su se podrucja rusili suhi i hladni vjetrovi na sve strane, 
a koji su bill od najveee vaznosti za prenosenje praporne pra~ 
sine u susjedne krajine. lz ovoga: slijedi i druga CiDJjenica, naime, 
da se kao izlazn.ii materijal za stvaran.je praporai m<>Ze uzeti u ve­
likoj mjeri i materija.l svjeze nasutih morena i dt"ugi, fluvioglaci­
jalni, materijal. la:ko su ovakova oledena podru.Cja ona, koja u 
susjednim krajinama uvjetuju suhu klimu u kojoj moze nastajati 
prapor, ipak prapor sam po sebi niti je ,glacijalan niti intergla .. 
cljalan, nego je on kako je ranije receno, suho tlo suhih po­
drucja. A kako su preduvjeti - uglavnom suhoea uzduha - za 
stvaranje prapora u Evropi bili povoljni u doba glacijacije, 
mozemo prapor i s toga razloga smatrati »glacijalnom« tvore-
vinom (36.). • 

lako se ovo misljenje moze u cijelosti prihvatiti, ipak s time 
nijesmo dospjeli ~nogo dalje, jer jo.S ostaje otvoreno pitanje o 
odnosu izmedu p·rapora odnosno pojedinih stepenica prapora 
kao i praporne ilovace i fenomena glacijacije, t. j. nije nam jos 
poznato za kojih se je glacijacija stvarao prapor u nasim kra­
jevima. 

Da Ii se ba5 maze i smije primjeniti u cijelosti mi,sljenje 
So-erg e 1-a »da svakoj glacijaciji odgovara po jedan prapomi 
pokrov iii sloi « bar sto se tice prapora u na.Sim istoenim kraje-
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vima, ne bih se usudio tvrditi, sto ce se vidjeti iz kasnijih razla­
ganja. 

Ima doduse krajina. u kojima dolaz:i naislaga prapora uklop­
ljena medti dvije podinske morene, i iz toga se dade s velikom 
sigurnoscu zakljuciti mnogo toga o vremenu i starosti same 
oledbe. U rnnogome je olaksano pravilno zakljucivanje o tome 
pitanju i tamo gdje-· ima sigurnih paleontoloskih i arheoloskih 
podataka (13.). Ali na temelju takovib - iskljuci'V'O lokalnih 
nalazaka - pokusati dati opeenitu je-dnu sliku i ·osnovu i za 
nase krajeve, mislim cla bi bilo ipak previse smjelo a mozda i 
netoeno. · 

Sto se tice rasirenja praipora u Evropi, mozemo razlikovati 
dva velika podrucja. Jedno je podrucje koje se nalazi izvan 
podrucja velikoga alpinskoga Iuka i koje zahvata Francusku, 
Juinu i Srednju Njemacku, Sleziju i juini dio Poljske, odakle 
prelazi u J uinu Rusi ju, dok se s dru,ge strane odvaja · fedna 
sirdka zona koja se siri pre:ma jugu, tZahvartajuCi velik dio Ru­
munjske, poimence Vlasku N~zinu. Drugo podrucje je ono koje 
se nalazi unutar alpinskoga Iuka, a k<>jem podruCju pripadaju 
i prapori na·sih krajeva. U Slavoniji i Hrvatskoj prapori imaju 
veliko ra5irenje, u upravo tipicnom razvoju, a mjestimieno do· 
siiu i znatnu moenost. Sjeverno do Bilo-gore u .Podravini dolazi 
prapor u priHenu rasirenju, ali mu :tno6nost nije inaroCita, a spo· 
menuo ga je odavde prvi P i•l a r (26.). , 

Prof. A. Gav a z z i opisao je pijesak sa. otocica Suska, i 
tilj pijesak nosi sve znacajke prapora ( 4.). Medutim i na viSe 
drugih jadratnskih otoka utvrdene su cliluvijalne tvorbe koje i 

· po svom petrografskom sastavu a i pe> okaminama koje su u 
njima nadene upueuju gotov<> potpunom sigurno8cu na to, da se 
pod tim diluvijalnim tvorevinama ima razumijevati pral?or. 

Tako na pr. Mi 1 o j e vi c (15.) spominje pijeske sa mnogo 
kremena na otoku Visu, u lrojima je S. de S t e f a n i nasao 
P u p a M u s c o rum L., a govoreci o diluviju otoka Lopuda, . 
spominje, da je diluvij zastupan pijescima i da je za njih Ge j z a 
v. B u k o v s k y utvrdio, da su eolskooga postanka. Spomin j e 
nadalje pjescane diluvijalne tvorevine na jugoisfoku Ninskoga 
zaliva i na vise drugih mjesta koje sve upueuju na eolski po· 
stanak. Medutim za na8e' svrhe su mnogo vafoije naslage pra· 
pora u sjevernim dijelovima zemlje, pa G o r j a n o v i c spomi· 
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n}e iz Podravine prapor, i d<>daje, da je prapor tamo u uskoj 
vezi,. sa. iivim pijescima i da .je medu njima vrlo tesko povuci 
granicu, p<>Sto jedno neprimjetno prelazi µ drugo (5.). 

lduci dalje' prema jugoistoku postaje taj praporni pojas uz 
sjeveme ,pristranke Papuka i Kmdije sve uii, da se ponovno 
na jugoistoenim. pristrancima Dilj-gore rasiri u osiroki po­
jas, roblika trokuta, koji se svojom podnicom oslanja na te 
pristranke. To je poznata G'O r j an o vice v a »dakovacka 
prapoma visocina« (6.). Ona biva iduci dalje prema istoku sve 
uza, a zapadno od Vinkovaca prestaje morfoloski vrlo jasno 
izrazenim strmcem. Izvan sva:ke je sumnje da je ovaj spomenuti 
ravnjak bio do nedavna u

1 

vezi sa »VUkovarskim ptapornim rav­
njakom« G o r j a n o vi c a, kao sto je sigumo i to, .da je nekoc 

. bio mnogo vecega prostranstva ali je kasnije radom erozije bio 
razbijen kalro ce se iz kasnijih razlaganja vidjeti. 

SL 1. .Karts prapomih predjela okoline Vinkovaca. Jasno izraien istoeni 
dio dakovaCkog praipornog ravnjaika d ostaci nekada cjelovitog prapoTnoga 

pok:rivaCa. Mje)'ilo 1 :75.000. 

Kako je vec ranije istaknuto, valja prapor smatrati izrazi­
tom tvorevinom suhih klimatskih faza, a s tim u vezi valja 
makar samo najgrubljim crtama razmotriti i pitanja klimatskih 
odnosa koji su vladali u doba pleistocena. Kako je poznato kao 
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najvafoiji indikatori klimatskih odnosa nekoga vremena mogu 
najbolje posluiiti fosilni ostaci faun~ i flore, pace u ovom nasem 
razmatranju biti posveceno nekoliko redaka i tom pitanju, 
' Fauna pleistoce:n.a zastupana je loopn~ g a s t r o p o d i­

m a i sis av ci ma. Faunistireki ostaci njihovi dolaze u praporu 
dosta eesto, a vrlo cesto ih je naCi u rije-Cnim nanosima, fluvia­
tilnim glinama i ilovinama, pa u Sipiljsldm talozinama. U praporu 
su nadene skoro sve vrste znacajnih sisav~ca su.barktickih stepa 
lstocne Azije kao i tundra sjeverne Sibirije, a medu tim osta­
cima nalaze se cesto ostaci mosutnjaka, koji d.anas zive jedino 
na krajnjem sjeveru Sjeverne Amerike. Kako se osta<:i mosut­
njaka nalaze u veliku dijelu Zapadne i Srednje Evrope, to su 
u to doba moraie u tim krajevima vladati prilike vrlo sliene 
onima koje i kakove nalazimo danas na krajnjem sjeveru (29.). 

Vrijednost kopnenih gastropoda kao indikatora klimatskih 
prilika mnogo je ma:nja. Na Mont d'Or lyonnais, nedaleko medi­
teranskoga podrucja, zivjela je u doba stvaranja prapora fauna 
gastropoda na visini od 625 m, a u dana.Snje doba nalazirno pred­
stavnika te faune na visinama od 2.000 do 2.500 m (29.). 

lz svega ovoga je vidljivo, da se na temelju faunistickih 
podataka moze doduse jasno utvrditi pr,ilieno jako opadanje tem­
perature za vrijeme g.lacijacije, ali se iz tih podataka ne moze sa 
sigurno.SCu zaklju.Citi na to, za koliko je tada temperatura bila 
niza od danasnj~ (35.). · 

Od mnogo su vece vafoosti podaci koje nam u tom po_gledu 
pruiau bilinski ostaci. Najvainiji predstavnici pleistocenske £lore 
jesu: Bet u I a nan a, Sa Ii x po I~ r is, Dry as o ct ope­
t a I e,1 H y p n u m t u r g e s c e n s, P in u s s i 1 v e s tr i s, P: 

I 

montana, Quercus cf. robur, Acer cf. pseudopla-
n a tu s, L a r i x, S o r bus cf. a u c u '.P a r i a, P i c e a i t'. d. 
Mikroanaliza zemunsk~a prapora dala je prilicno oskudne po­
datke, jer je nadeno samo ndto ostataka cetinara, ndto frag­
menata zeljastoga bilja, fra,gmenata pseudoparenhima peeur­
ke(?), rhizoida mahovina, fragmenat traheje of. Ti Ii a, dlaka cf. 
Quercus-~ fragmenata konifera it. d. (2.). Na temelju opa­
zanja izracunato je da je gornja granica sumske zone bila u doba 
glacijacija za 1.100 do 1.400 m niia od dana8nje, a predpostavlja 
se i to, da. je cijel-0 podrucje koje se nalazilo izmedu alpinskoga 
oledenoga podrucja i podrucja sjevernoevropske oledbe bilo 
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j:>okriveno samim tund.rama. Po misljenju Pen ck -a (21.) nije 
udaljenosi izmedu gornje sumske granice i donje grani<:e sni­
je.ine zone bila tokom pleistocena svu.da ista, nego da su one 
mjestimieno bile vrlo ,blizu, narocito na zapadnim pristrancima 
planina radi veee vlaznosti uzduha. lz toga P en ck i povla.Ci 
zakljueak da je u Evropi bilo suma samo na sjevernom rubu 
donj'O-rajnske nizine, pa nesto u najdubljim dijelovima kotline 
rijeke Labe u Ce8koj i nesto u ni:zin~ma Moravske. 

Ako bi se pomocu pleistocenskih bilinskih ostataka htjelo 
doc5i do konkrefoib podataka 0 temperaturskim odnosiina . toga 
doba, najzgodnije se moie upotrijebiti Sa Ii x po 1 a ri s (36.) . 
Ona naime nastupa u krajinama sa izrazitom polamom klimom, 
pa Range (27.) misli, da je srednja godisnja temperatura bila 
na rubu unutarnjega leda 0° C. Juina granica danasnjih tundra 
poklapa se uglavnom sa crtom, na kojoj za vrijeme ljeta tem­
peratura od 10° C traje jedva nesto dulje od 1 i pol mjeseca, 
a kako su za pleistocena tundre pokrivale gotovo cijelu srednju 
Evropu, to se iz toga dade sig~Tilo zakljuCiti, da je tada srednja 
godisnja temperatura bila jedva nesto viSa. od 00 C a tempera­
tura u mjesecu srpnju oko 100 C. Prema danasnjim odnosima 
znacil~ bi to za Srednju Evroipu snizenje godi8njega srednjaka 
temperature za nekih . 6-100 C. (36.) . . 

Na danaiSnjem Malaspina-ledenjaku razliCite vegetacione 
zone ne sto.je danas vrlo blizu jedna drugoj (sistem: tundra­
stepa-suma) pa se iz toga dade zakljuciti da su prilike u $red­
njoj Evropi za vrijeme glacijacije bile prilieno sH¢ne spomenu­
.tima. Ali se i iz ovoga sto je receno Vidi, da se niti na temelju 
bilinskih ostataka ne m'Ogu dobiti niti pribliZno apsoluitni podaci 
vec5 samo vrlo relativni. 

Uz sam rub unutarnjega leda nije mogla uspijevati kakova 
bujna flora vec samo oskudna, ciji su predstavnici vec · ranije 
spomenuti. U vecoj udaljenosti od ruba leda nije flora imala 
vise karakter visoko-arkticke stepe, vec vise karakter surbar­
kticke stepe u kojima su glavnu ulogu igrali travni pokrovi sa 
mahovinama i pojedinim skupinama drveca, prilicno niskoga, 
dok su visoka stabla i velike -fumske sastojine sigumo potpuno 
manjkale (31.). Pomna floristicka istraiivanja pokazala su kod 
mnogih pleistocenskih nalazista bilinslcih ostataka kako postoje 
prelazi od arktickih oblika preko oblika znaeajnih za umjerene 
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klimatske prilike ponovno na arkticke oblike a S to 11 er veli · 
doslovno: »Doha diluvija b1lo je dakle za cijelo hilins.ko carstvo 
doba neobicnih seoba. Sve je bio u pomicanju: tundre su pro­
dirale u podrucja stepa, ove su opet potiskivale sumska .po­
drucja i t. d. Koncem jed,ne glacijacije ponovio se taj proces 
unatrag. I tako je ovo selenje bilina. bilo opce, vise iii manje. 
jednomjer·o pomicanje floristickih pe>jaseva na cijeloj Zemlji« 
{31.) . • 

Medutim bi se mozda moglo doei do zadovoljavajutih rezul­
tata na temelju proueavanja poloiaja snijeine mede u vrijePJ.e 
pleistocena, odnosno boljl! njezine depresije, j"er se prema danaS· 
njim iskustvima znade da je snijeina meda vrlo osjetljiv re·agens ' 
z.8. svaku promjenu &dime. Tok i poloia.j sni:jeme mede u da­
naiSnje doba je dobro pomat, a prilieno je dobro poznat njezin 
tok i polozaj i za vrijeme pleistocena. Prema P e n c k u nalazila 
se snijezna meda za vrijeme gladjacija u Engleskoj na visini od 
600 m, u Vogezima na 800 m, na sjevemim pristrancima Alpa 
na visini od 1.000 m, dalje prema istoku na visini od 1.200 m, 
u T atrama na visini od 1.500 m, u Swnovitim Karpcdima.· 1.800 
m, (22.) . Ovo potonje vrijedi za zadmju, wiirmsJcu gladjaciju. 

Vjetrovi koji su i tada prevladavali bill su i tada oni iz za­
padnoga kvadranta, ali se opet ne smije zato uzeti da su oni bili 
oni koji su apsolutno prevladavali. To su bili vjetrovi koji su do­
nosili pa~aline. Spustanje snijeine ~ede za neko 800 m, donijelo 
je cijeloj unutarnfoj Evro.pi i pad temperatura za neko 4°C (22.). 

I u grafickom prikazu toka snijeine mede u pleistocenu 
pokazuje se izvanredna slicnos·t s tokom snijeine mede danas, 
a drepresija iznosila je oko 500 do 1.500 m. Depresija je bila 
mnogo jaca u vlainim a slabija u suhim krajinama (10.). 

Dakako da je bilo od odluene vainosti i to, koje je go­
disnje doba bilo pogodeno opadanje~ temperature, jer nije 
svejedno, da Ii je snizenje temperature bilo rasporedeno na 
cijelu godinu iii se 'Odn.osilo samo na jedno odredeno godisnje 
doba. Dakako da je najvjerojatnije da. je tiD,l snizenjem tempe­
rature bilo pogodeno narocito ljeto, jer ~ tom slueaju nijesu se 
one snijez;ne mase, koje su se tokom zimskoga perioda naku­
pile, mogle otopiti, pa je gomilanje snijeznih i firnskih masa 
bilo od godine do godine sve vece i jaee (11.). 
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Podrucje Sredozemne>g-a Mora - u sirem smislu - imalo je 
za vrijeme glacija~ije poseban poloiaj. Postojala su dva snaina 
centra glacijacije: Skandinavski centar i cdpski centar. lzmedu 
ledenih masa obaju centara postcjala je samo malena udaljenost. 
Taj momenat je od odluene vainosti za razvoj klimatskih prilika 
sredozenmoga podrueja. Jer ddk danas normalno minima ptttuju 
sjeverno od Alpa, preko Sjeverne i Srednje Evrope, bila su tada­
nja minima potisnuta maksimumom koji su leiali izti1ld oledenih 
podrucj·a da.Ieko prema jugu, i tada je glavna putanja mmima 
bila na jugu Alpama, dakle iznad Sredozemnoga Mora., U ovim 
podrucjima je na .mjesto oleda.ha. nutupilo snaino pluvijalno 
doba, a Pen ck je (24.) ·pokazao da se tu radilo o jednoj opcoj 
pojavr koja je zahvatila cijelu kuglu zemaljsku. Za vrijeme gla­
cijacije pomicala .se polarna granica su8nih podrucja za nekoliko 
stupanja sirine prema ekvatoru, i ovo pomicanje su8ne zone 
odgovora u humidnim krajinam.a spUIStanju snfjezne mede. Za 
vdjeme interglacijalnog perioda pon·ovio se ovaj proces ali u 
obrnutom smislu, i onaj prvi proces, pomicanje sU.Snih krajina 
prema ekvatoru nuivlje P e.n ck kataklimatskim i>omi~njem, a 
onaj drugi, obmuti, anaklimatskim. Svakako da je i ova Cin~enica 
imala prilicnoga odraza i u na.Sim krajevima. 

' . \ 

KI u t e . (10.) takoder dolazi do slici:iih rezultata, jer je 
utvrdio da je gradijent temperature izmedu oledenih krajina 
Evrope i Amerike prema sjevern.im s~btropskim zonama bio tada 
mnogo izrazitiji nego danas; a uslijed toga ,je i •izmjena razlicito 
temperiranih uzdu8nih masa bila kud i kamo snainija. Narocito 
u toplijem godisnjem dobu, kada se je i onda iznad Azije razvilo 
jako izrazeno podrucje niskoga tlaka, morala su minima koja 
su se pomicala po Sredozemnom Moru biti tada mnogo jace 
razvijena, pa su podruCja oko Sredozemnoga Mora i zapadna 
podrucja. Azije imala znatno vece kolicine padalina. Ove pa· 
daline su, odgovarajuci karakteru Sredozemnog podrueja, padale 
znatno zesce i nenadano. 

Za na8e je prilike od najvecega znacenja· bila oledlba Alpa. 
Za vrijeme glacijacije led je pokrivao cijelo podrucje Alpa, a 

. pojedini su se lede~ici ~pustali duboko u rijeene doline, s moc­
no8eu od par stotina metara. Tragove te orija8ke oledbe nala· 
zhno svuda,, a svakako je izvan sumnje i to da je geneza nasih 

' 
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prapora u uskoj vezi sa oleclbom Alpa, jer pr, poJ:ta nalazimo na 
s jeveru, zapradu i istoku A lpa, dok ga na jufoim stranama ne 
n8.lazimo. To je posljedica n ezgodnih klimatskih prilika,· jer su 
istraiivanja .l>okazala da je u go:mjoj Haliji bilo brezovih i. ceti~ 
narskih suma, dok je n:aprotiv svuda u krajinama u kojima je­
razvijen prapor · bilo podrucje arktickih stepa i tundra. Kako 
se swne i prapor medusobno iskljucuju, razuml jivo je, da u tim 
podrucjima ItaHje nije In:oglo doci do razvoja prapora (1.). 

U nekoliko · ce se rijeCi spomenuti jos i glacijacija nekih 
nasih planina, i to radi toga, jer je ona bila od minimalne vai· 
nosti za genezu na5ih prapora. Najjaea a vjerojatno i jedina . 
oledba u nasj.m planina:ma ·bila je posljednja, wiinnska, dok za 
koju raniju glacijaciju ima samo malo, nedovoljnih dokaza (20.). 
0 ovoj ce cin jenici biti kasni~e govora; 

Sto se tice mineralnog sastava prapora biti ce dovoljno da 
se S'Pomene, da je on sastavlje--n u glavnome od zmaca kremena, 
pa onda ne8to glinenca i ugljieno-kiseloga vapna. Mnozina kre­
mena u praporu penj~ se na 60-70-0/r>, glinenca u njemu ima 
10-20°/r>, dok -koliCina vapna: ·u njemu jako va; ira: od '361>/o u 

I l I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 I 7 

SiO, • ••. •. ' 64,22 58,97 7l,09 81,13 69,66 86,96 57,34 
A!p3 .• • . . • • . 

} 18, l 
9,97 

} 16,78 
8,52 12,71 4,69 11,43 , 

~ ······· 4,25 2,92 4,89 l,86 5,49 
CaO •••••• 6,31 11,31 1,81 0,31 1,09 0,71 9,46 

"''° .. ... . . 2,09 2,04 
_, 

0,39 1,28 C>,43 1,62 
Nap .. . . . . 0,22 0,84 0,23 l>,52 1.17 1,07 0,8' 
KP . ... . . . • !0,99 1,11 1.30 1.78 2,4:1 0,91 1,11 
TiO, . . . . . . . - - - . 0,78 1,72 0,69 -
PaOs .. · · • · • • - - 0,11 0,08 0,15 0,1>7 0,18 
N • • • • . . . . • - - - O,tl 0,23 O,tl -
~ ······ . 4,01 11,08 0,80 . - - - -
Gubitak larenjem • • - - - - - - 12,35 

l * '.}>rape>r iz Honana, analiza prof. E. 0. W i Is o n, Peking. . 
2 = prapor iz doline Rajne, anal~a Bisch o f, Chemische Geologi~. 
3 = :prapor iz Svicarske, a.naliza M e r i II 1921. . · 
4 = Me.mpMs-glina, Mississippi, analiza Rob i ns o n, 'USA, Departement 

of Agriculture, Bull'. 551., 1917. 
5 = pra.por, Cherokee, Kansas, anal.iza Benn et, Solis and Agriculture, 

1922 . 
6 = glin~ Weeping Water, analiza Al ma y, prema L y onu i Buc k-

mannu, 1922. · 
7 = prapor iz Vinikoyaca, a.naliza Rad o s e vi c ing. Zlata, Z.agreb, 1944. 
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nekim alpskim ·praporima do OO/o u praporu Gr0nlanda. Pored 
ovih spomenutih sastojina nalazi se u pra.porima i cio niz drugih 
minerala .U praporu iz okoline Vinkovaca i Vukovara nade 'se 
jos i po koje zrnce epidota, rutila, cirkona i mikro~Hna i t. d. 

,• 

Za bolju ilustracija i laksu komparaciju ~asih prapora, odn. 
njihovog kemijskoga sastava sa praporima iz d.rugih podrucja 
dajem preglednu tabelu kemijskih analiz a prema S c h e i d i g-u 
(33.). U prvih 6 stupaca navedene su an·alize prapora iz raznih 
krajeva svijeta dok 7. stupac tahlice s.adrii kemijsku analizu 
prapora iz neposredne blizine Vinkovaca i koju je izradila 
kemi.earka in.g. Radosevic Zlata. 

Usporedimo Ii rezultate svih analiza medusqbno, zapafa 
se, d'a postoje s·amo relativno malene t•azlike medu pojedinim 
vrstama prapora, razlike, koje se uostalom mogu protumaCiti 
razlicitim .prilikama u kojima su nastajali. Svakako . postoji vrlo 
velika slicnost izmedu nasega prapora sa onim iz doline Rajne. 
Radi usporedbe dodajem i analizu vuk.ovatskoga prapora koju . 
je izvrSio prof. F. Sandor (32.). lz ovih se analiza jasno vidi 
prilieno kolebanje u mnozinama.' .pojedinih komponel\ata u poje­
dinim naslagama prapora. Tu su analizirane tri naslage prapora 
'od kojih naslaga II odigovara Go r j an o v i c e v o j naslagi Lz, 
naslag·a lll odgovara Ls, a naslaga IV odgovara naslagi L •. 
Kako se to kolebanje jasno vidi u naslagama koje slijede jedna 
povrh druge, postati ce onda razumljiva i ona dosta velika raz­
lika izmedu vinkovackih prapora i prapora iz drugih krajeva. 

IV ~ Le lll = L, Il = li 

Si<}z • •• ••• .' • 58,38 55,05 52,81 
Ai-P1 + Fe303 + Pz05 22,26 :U,54 23,01 
eaco, iz vol. co, . 12,32 U,07 11.12 
Cao ........ 5,45 7,61 5,15 

• Hirr. voda • . • . • 1;815 1,565 2,389 

Razlike u mnozinama pojedinih sastavina vinkovackoga i 
vukovarskoga nijesu velike, a to nije niti eudo, s obz.irom na 
malenu udaljenost. Prema mnoiini Si02 stoji prapor iz okolice 
Vinkovaca nekako ·po sredini izmedu prapora Ls i L4 zone u 
Vukovaru. Zbrojimo Ii mnozine AhOs, F 20s i P20s u analizi 
vinkovackoga .prapora dobivam? ~ijednost 17,10 a taj se broj 

212 



nalaz nekako po sredini izmedu vrijednosti od 22,26 i 14,54. Je­
dino postoji dosta velika razlika · u mnc>zini CaO izmedu vink<>­
vackoga i vukovarskog a to treba opet dovesti u vezu sa prili­
kama koje su za vrijeme talozenja .praporne prasine vladale u 
tim krajevima. ' 

Moram spomenuti i to, da je prapor iz okolice vinkovacke 
ne8to pjeskovitiji, od prapora u Vukovaru, ali da inace posjeduje 
sve druge znaeajke. prapora : vertikalno od~manje, pun je verti­
kalno orijentiranih supljina, u kojima se nalazi jos nesto malo 
ugljevite tvari od korjenciea nekadanjega bilja i ·t. d. N~kada ili 
jos bolje u nedavnoj pro5losti sacinjavali su vukovarski i dako­
v~cki prapomi ravnjaci jednu jedinstvenu cjelinu. Taj nekada 
jednoviti ra vnjak prekidala je samo uska vodovalja potocica 
Rvenice, ko)i je jo5 nedavno spajao tok. rjeCice Vuke sa tokom 
Besuta, koji tece na jugu ravnjaka. Zapadni dio toga ravniaka, 
danasnji dakovacki ravnjak, prestaje na za"adu Vinkovaca jasno 
izraienim strmcem. Izmedu"' ovoga ravnjaka i vukovarskoga 
ravnjaka ostalo je nekoliko osamljenih otociCa: prapora, koji se 
i na karti jasno razabiraju, ·a koji nijesu drugo, nego ostaci 
nekada cjelovitoga pokrova. Da je tu presudnu ulogu odigrala 
erozija, vidjetii ce se iz kasnijih razlaganja. ' 

Druga· vrlo vaina Cinjenica koja naroeito upada u oei 
pri promatranju i uporedivanju naslaga ·prapora kod Vinkovaca 
i Vukovara je vrlo razlicita .debljina tih naslaga. Dok debljina 
prapomih naslaga kod Vinkovaca dosiie sveg~ 4 do 5 m, deblji­
na prapornih naslaga kod Vukovara dosiie 22 do 24 m, a to je ' 
razlika Od 18 do 19 . m. Val ja jos k tome istaknuti da i debl jina 
prapora kod Vinkovaca nije svugdje ista, nego injestimice iznosi 
ona 5 m, a negdje opet pada na ciglih 2 m. 

Sam grad Vi.nkov<:i leie na jednom razbijenom prapornom 
pokrovu neznatne moenosH, od kojega se j<>S tu i tamo moze 
pronaci po koji ostatak. Najbolje se vide ti ostaci na pojedinim 
ciglanama oko Vinkovaca, gdje se takoder dadu lijepo motriti 
i 'dublji presjeci na mjestima iskapanja. Kako tih ciglana ima 
na razn-im dijelovima grada nekoliko, moze se iz nj.ihovih pre­
s jeka tvoriti jasan pregled o odnosima pojeClinih 

0

naslaga. 
<;J- or j an o vi c je iznio jedan takav presjek iz ciglane nekada­
nje Eskomptne banke, a pored njega sam postavio presjek iz 
iste ciglane kako iz·gleda danas, 
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Us.poredi li se dana8nji presjek sa onim prof. G <> r j a n o­
'Yi c a, opaziti ce se prilicna razlika. Prema presjeku G or j a­
n o vi c a nalazimo odmah na povrsini 20 cm humusa, ispod 
kojega le.ii 1 m moean sloj prapotne, rastrosene ilovine, c::rven­
·kasto-smede boje, \oju nazivlje Go r j an o vi c »Laimen-:zona«. 
lspod ovoga sloja dolazi oko 2 m moean sloj tipicnoga prapora 
sa H e I ix sp. i P up a sp., , zatini opet oko 1 m moCa.n sloj 
pjeskuljastoga prapora. Pri dnu ,pjeskuljast9ga prapora nalazi 
se mnogo vapnenih konkrecija, koje mjestimice sacinjavaju na­
slagu do 25 cm debelu. Ispod ovoga sloja dolazi donja rastro­
sena zona mocnosti <lo 1 m, a u podu njezinom nalazi se pjesku-
1 ja&ta glina. (T aibla x.: slike 1 i 2) . 

(}i!,Om .1t 
~ 

tm ' - ~-~~ -d.Z: 

1,( \l)1'1111w1111i
1
ill t111. ·JZ 

~m Jki 11I (\1 :id1ifo11l1. L. 1m, L 

tm - Pr• Im. ~l.L 

.~ 
, -~ 

. ·-
~ -::- ·- oz -- - ·-,,,. ~- - -

1'J"i( • . E~Pi-~ .. 
SI. 2. SI. 3. 

Presjek .po Go~janovicu. Isti •presjek kaiko i.zgleda danas. 
H = humus, sz = rastro5ena, crvenk.asto-&:neda praiporna ilovina, L = 

pr8ip0r, pj. L. = pje8Cani praipor, pj. gl. . = pje8eana gl!na. 

Danasnje su prilike drukcije. Huinusnoga se sloja uopce ne 
vidi, jer presjelc poCinje s pravim, tipiCnim praporom, moenosti 
50--70 cm, ispod njega nalazimo rastrosenu zonu mocnosti 70-­

. 90 cm, a ispod nj~ dolazi prapor u moenosti •od nekih 120 cm, 
koji neprimjetno prelazi u naslagu pjeskuljastoga prapora, koji 
dosiie moenost od 100 cm. U podu ovoga pjeskuljastoga pra­
pora nalazimo dosta konkrecija, Ispod ovoga prapora dolci.zi 
donja rastrosena zona, moenost od 120 cm. Podinu ovoj zoni 
saCinjava glina izmijesana s d•osta pijeska, sivkaste boje. Glineni 
sloj podine i rastrosena zona iznad njega, imbihirani su vodom. 

Go r j an o vi c je oznacio pojedine naslage prapora u vu­
kovarskom profilu sa Lt-14 a rastrosene zone, crvenkasto-

214 

• 



,. 

smede naslage praporne ilovine, sa S1-Ss, tako, ·da L1 oznaeava 
najdonju naslagu prapora, a S1 najnizu rastrosenu zonu, koja 
leZi neposredno nad Lt. Sasvim je .ispravno pr.imijetio Go r j a­
n o v i c da onu . naslagu pjeskuljaste gline, sivkaste boj~, koju 
nalazimo u podu vinkovackoga profila, ispod donje rastrosene 
zone, valja uzeti kao talozinu neke tekucice. Mislim medutim, 
da 1bi bilo bolje da se suponira mjesto tekucice nekakova pHtka 
a vodom ispunjena udubina, jer su taloZine tekueice obicno jace 
pjeskasti ili cesc~ dolazi do naizmjenicn;og slojanja pijeska i jako 
pjeskovite gline, a ovdje to nije slucaj. Nakon sto se je ta 
uduJbina sasvim ispunila vodenim talozinama, napadala je na te 
vodene talo.ii1'le vjetrom donesena prasina, prapor, iz kojega je 
onda kasnij e izluiivanjem vapnertih sastojina nastala praporna 
ilovina. Ako preuzmemo G o r j an o vi c e v e oinake prapor­
nih i rastrosenih zona, vidi se jasno, da je za o~o vrijeme dok 
se je u vukovarskoj okolini taloZila naslaga prapora koju smo 
oznacili sa Li, i rastrosena zona S11 ovdje ii vinkovackoj okolinl 
postojala nekakova plitka hara, moevara, u kojoj je doslo do 
stvaranja pjeskaste gline. Tek rastrosenu zonu S2 vukovarskoga 
profila nalazimo i u Vinkovcima, a .iznad nje prapor, ekvivalenat 
vukovarske praporne naslage La, pa onda ·povrh njega gornju 
rastrosenu zonu S3, a povrh nje tanki pokrov prapora, koji 
cdgovara vukovarskoj .prapornoj naslagi L4. Nije tesko protu-. 
maciti kako je doslo do stvara.nja pjeskuljastoga prapora, koji 

\ 

dolazi u podu cistoga prapora, to lakse, ako se drzi na umu 
da su rijeke i potoci u doba pleistocena imali mnogo vecu koli­
Cinu vode, a s druge strane opet i to, d.a je sam teren svojom 
skoro potpunom zaravnjenoscu pruiao poplavama koje su· svaki 
cas nastupale, samo minimalnu za.preku. 

Iz presjeka ciglana koje smo malocas spomenuli, ·iasno se 
vidi i dosta naglo, ali jednolicno smanjivanje debljine spomenu­
toga najgornjega sloja prapora i to u smjeru od istoka prema 

.zapadu. Dok je naime taj prapomi sloj na ciglani koja se nalazi 
na kra:jnjoj istoenoj periferiji Viokovaca debeo jo5 oko 70 cm, 
to vet u daljini od po prilici t.km .prema sjeverozapadu, u blizini 
potoka. Rveni'ce, debljina mu pada na ciglih 30 cm, a u veliku 
dijelu . terena ga uopce nema, jer je ispran. 

Ako se k to.me doda .da je nagib terena prema zapadu i 
jugozapadu - iako malen ' ipak uocljiv - onda se iscezavanje 
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praporne naslage IA ne moze nikako drukcije tumaciti nego 
samo djelovanjem ispiranja pomocu povrSinskih voda. Nikako se 
ne moze pretpostaviti djeloyanje tekucica, jer bi tekucica osta­
vila svoje taloiine a··tih nigdje ne nalazimo. V~de padalina ne­
prestano. rade oko sniiavanja terena, a relativno vrlo naglo · 
zamuljivanje rijeCn:ip dolina p.ovisuje njihovo dno sve vi8e, i ko- · 
nacan i:ezultat ovoga rada je taj, da se razvedeni ravnjak pre­
tvara u zatvoreni sa vrlo slabo izra.Zenim visinskim razlikama. 

Neposredno uz sam zapadni rub vuko~arskoga ravnjaka na­
lazimo zanimljivu pojavu potoka Rvenice. Dolina toga potoka 
~mjerena je pravcem sjeveroistok-jugozapad a spaja najsjever­
niju okuku rijeke Bosuta i najjuiniju okuku rijeke Vuke koje 
su tu medusobno i najblize. N arocito izmedu $ela Nustar i Ceric 
vidi se jos nekoliko o.samljenih otoeiea prapora nasb.g~ L~ 
kao i malena, jedva vidljiva precka prapora koja danas igra 
ulogu razvodnice. Od ove precke otjece prema jugoz.apadu 
Rvenica, dok sa druge strane prema sjeveroistoku otjece drugi, . . 
bezimeni krak. Oba kraka obuhvatio sam jednim zajednickim 
imenom. Same su doline obaju potoka vrlo plitke sa neznatnim 
kolicinama vQde ali ipak rijetko kada presu8uju. Obale su vrlo 
blago nagnute, a potocici sasvim zp.muljeni i jako obrasli mo­
cvarnim biljem. Sudeci po vrlo blago nagputim obalama moglo 
bi se pomisljati na veeu starost doline, iako je ona vrlo mlada, 
po svoj prilici iz najgomjega pleistocena. 

Jedan od najsnaznijih faktora koji su sudjelovali kod stva­
ranja ove doline, bile su ceste i velike poplave Bosuta i Vuke. 
Za Vuku se znade jo§ j,z povjesnoga vremena da se je razlije-

• I 

vala -vrlo· cesto i stvarala velike poplave (35.). 
Da je poplava bilo i za prethistorijskoga vremena vidjeti 

ce se iz kasnijih razlaganja. Drugi vrlo va.Zan faktor je erozija 
povr8inskih voda, koje su odticale slijedeee prvotni nagib tla u 
oba smjera dana~njih dolirna. Odnoseei postepeno gornje nasla­
ge prapora dosegnut je konacno i podinski sloj pjeskovite gline 
a izvori hranjeni vodQIIl kojom je taj sloj ispunjen, opskrbljuju 
i danas obje doline, iako neznaJnom opet stalnom kolicinom 
vode. Regulacijom Vuke snizena je umjetnim putem eroziona 
mjesna baza sjev·eroistocno.ga kraka potoka Rvenice, pa taj 
krak nastoji izraditi novu krivulju pada uslijed ozivjele erozije 
izazvane regulacijom. Za vrijeme velikih poplava bilo Bosuta 
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bil.o Vuke, znalo se desiti da je voda preplavila i onu jedva 
vidlFvu razvodnicu koja postoji pa su vode Bosuta znale otje­
cati Vukom u Dunav a slieno i v,ode Vuke u Bosut. Danas te 
pojave viSe nema. · 

Mislim, da se ne .bi moglo uv.aiiti miSljenj.e (13.) da bi Sava 
nekoc, slu.Zeci se vodovaljom Bosuta preko RV'enice utjecala u 
Vuku i njezinim koritom u Dunav. Ta · se naime predpostavka 
nikako ne bi slagala sa Cinjenicom da je i Sava, kao uostalom 
i sve rijeke u pleistocenu imala puno vecu koliCinu vode, a ta 
bi trebala nu.Zoo i sira i dublja korita nego li su to ona Bosuta 
i Vuke, pog-0tovo -Rvenice. Da je mozda kod Bosuta, Rvenice i 
Vuke postojalo kakovo starije, sire i dublje korito, morali bi 
se tragovi tOga korita bar negdje na&. Ali ih nigdje nema. 

Takova velika rijeka · morala bi nu.Zno ostaviti i svojih 
talozina u obliku sljunka i gruboga pij.eska, a niti toga nigdje 
ne nalazimo osim one pje~kuljaste sivkaste gline u podini p;ra­
pora, ali za koju nikako ne mozemo predpostaviti da su rijeC:ne 
talozine, nego vise talo.iine kakove mime stajaeioe. 

Ako bi se mozda htjelo promjenu toka Save u danamji to1c 
dove~ti u vezu sa e'ventualnim tektonskim. uzrocima, onda bi to 
bilo mogu6e, s obzirom na mladost svih poj ava u tom kra ju, 
dovesti u vezu sa onim poremeunjem prapornih naslaga Slan­
kamena, koje poremecenje spominje G o r j a n o v i c (6.). 

Ali to. je poremeeenje i previSe neznatno a i sasvim lokalno . . 
a da bi se s njim u vezi th.ogla desiti ovakova velika promjena 
toka. 

Ima dokaza i za velike poplave Bosuta iz vremena pleisto­
cena. U dvije pjeskane U · kojima se kopa pijesak za gradevne 
svrhe, a koje se obje nalaze neddeko od desne obale Bosuta 
u neposrednoj blizini Vinkovaca, nalazimo dosta raz~icite pro­
file, ali koji nam daj'u jakih dokaza za spomenute poplave. U 
jednoj od ovih pjeskaina vidimo ovabv profil: (Tabla XI., sl. 1). 

Zona ras trosenog praipora, gore humiziran a . . . 60 cm 
Praipor dolje pjeskoVit . . . . . . , . . 110 cm 
Naslaga konkrecija . . . . . 10 cm 
Slabo uW>jeni pijesak Z.Ute boje . . ? 

U neposrednoj blizini nesto vi.Se prema jugu, nailazimo na 
drugi viSe otvoreni profil druge pjeskane a koji izgleda ovako: 

Humus . . . . . . . . 
Naslaga rastrosenoga prapora, ekviva1lent zonj Ss' 

10 cm 
60 cm 
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Naslaga cistoga prapora, dolje ~lo pjeskovitoga 
Naslaga konkrecija . • . . . . . . 
Krupnozrni pij esak, tamno-fo t e boje, s neAto gline 
Sitnozrn.i pijesak sa t inj cem, primijeAano ne§to gline 
Pijesak vrlo sitnoga ztm1a, tamnije fate boje . . 
Pijesak krupnijega zrna i tamno-iute boje . . . 
Pijesak krupni koji prema dolje postaje vrlo finog zrna . 
Pijesak sit.an, s llllll'lenim ulosci!IOO. pjeslrovite gline svjetlo-

8Q om 
10 om 
25 cm 
16 cm 
3 cm 

27 c.m 
25 cm 

sive boje . . . . . . . . . . . . 25 cm 
Jako pjeskovita glina . . . . . . . : . 30 cm 
Pijesak naizmjence uslojen si!ni i kriu,pni, f'lte boje . • ? 

lz prilozene fotografije (Taibla XI. sl. 2) vidi se jasno pad 
pijeska prema sjeverozapadu, dakle prema Bgsutu, koji je tu 
vrlo blizu. lz gomjega se spomenutoga profila vidi da postoj{ 
samo gomja rastrosena .zona, ekvivatent vukovarske rastrosene . 
zone Sa i naslaga prapor·a koia odgovara vukovarskoj naslazi 
Ls dok naslaga prapora koja bi odgovarala vukovarskoj naslazi 
L, ovd.je manjka potpuno jer j.e isprana. 

Profil prema tome upucuje na ovakove odnose: dok se na 
ranije spomenutoj ciglani na krajnjoj istoCn.oj periferiji Vinko­
vaca talozio prapor, ekvivalenat vukovarske rastrosene zone 
S2, i koji je kasnijim izhtzivan jem pretvoren u prapornu ilovinu: 
ovdje je tekuea voda, Bosut, ostavljala svoje talozine. Kada je 
t lo uslijed postepenoga nasipavanja pijeskom postalo toliko vi­
soko, da ga kasnije poplave vise niiesu mogle zasipavati svoji.n) 
talozinama, zapoeelo je taloze:nje prapora ekviva.lenta vukovar­
ske praporne zone Ls. 

S lijeve strane Bosuta tik uz zeljeznicku prugu za Zupanju 
koja vodi iz Vinkovaca, nalazi se velika ciglana bivse tt. Bohn. 
Taj je pogon najsuvremenije ureden, opremljen jaruiarama za . 
otkop ilovine potre~ne pogonu, a profit koji tamo nalazimo vrlo 
je dubok, oko 20 m. Od povrisine prema dol je slijede : 

Humus . . . . • . . .. 
Prapor ekv.ivalenat vukov. na.slage L, 
Fini sitnozmi, . jako tinjeast . p.ijesak . . 
Rastroseni prapor, ekviva!enat vukov. zoni Sa . . . -. 
Prapor, ekvivalenat vukov. n.aslazi La, dolje pjeskovit 
Donji rast roseni pr&1por, ekvivalenat vukov. rastrosenoj 

ri:oni St . . . . . . . . . . . . . 
Pjeskovita glina, sivkaste boje, sa malenim ulokima biifloga. 

sitnoga pijeska i organske t vari 

0,40 m 
2,00 m 
1,50 m 
1,00·m 
3,.50 m 

1,70 m 

? 

Ovakove prilike nalazimo na sjevemom otkopu na kojemu 
se sada radi. Na juinom otkopu prilike su sasvim drukcije. I 
ovdje kao i gore, nalazimo lznad rastrosene zone koja odgovara 
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vukovarskpj rastrosnoj zoni Ss pijeske, kao dokaz nekadanjih 
poplava. Na tom otkopu nalazimo na samoj povr,S.ini rastrosenu 
zonu Ss a ispod nje naslagu jako pjescanoga prapora Ls ispod 
kojega dolazi dosta mocna naslaga pijeska s dosta jasnoni stra­
tifikadjom, a kao podina svega dolazi siva glina sa umecima 
rdasto-smedega pijeska . .Pijesak je dosta krupnoga zrna, a sa­
drii i dosta tinjca. Tumacenje ovoga profila analogno je onom~ 
drugih profila. · 

0 nekadanjem mnogo ve'cem. regionalnom rasirenju prapora 
µ ovim krajevima, svjedoce one malene praporne uzvisine, Ve­
liko i Malo Brdo kod sela Gradi.Sta na jugu Vin.kovaca u kojima 
se nailazi takoder na gornju rastrosenu zonu praporne ilovine, 
ali koja je medutim dosta slabo izrazena. I prapor i rastrosena 
zona odgovaraju vukovarskim naslagama L2 i Ss. Glavni i naj­
vazniji faktor koji je sudjelovao kod razbijanja nekoe cielovi­
.toga prapornoga pokrova, bez 'ikakove je sumnje erozija i ispi­
ranje povr.Sinskom vodom. 

Pri kraju ponticke epohe braki~o je ponticko more odtje­
calo kroz Zeljezna Vrata. Kako se jezero sve vi5e povlacilo, 
rijeke koje su u njega · utjecale, slijedile su ga, postajuci sv~ 
duljina. U pleistooenu se je jezero vee sasvim povuklo, a pre­
ostale su moevare u naj·dubljim <li,jelorima nekadanje jezerske 
zavale. Bl1Senjima. je utvrdeno, da se gi'a.nice izmedu pliocenskih 
i pleistocens·kih naslaga nalazi u dubini od cca 120 om, Aluv·ijal­
ne naslage koje 'pokrivaju pleistocenske, jezerske odn. moevarne 
naslage, i koje se sastoje od preteino rijecnih talozina, razne 
.su mocnosti od 6--12 m, a sa·stavljene su preteino od razno­
bojnih glina, pijesaka i sljunka. Najstarije SU pleistocenske na­
slage izgradene takoder od djecnih sljunaka i pijesaka, ' ali se 
nalaze duboko ispod povrSine. 

Za vrijeme talozenja starijih prapornih naslaga plice su 
mocvare bile . postepeno i brzo ispunjene i isusene, pa su se 
mogle razvijati mlade praporne naslage. Dublje se mocvare nisu 
ni tada a neke jos niti kasnije ispu.nile, nego tek u najmladem 
pleistocenu. Da je takovih mocvara bile> i juzno i sjeverno od 
dakovackog i vukovarskog ravnja.ka, pokazuju jasno rezultati 
nekih dubljih i plicih bu5otina koje cu iznijeti. -

Na prvom mjestu valja spomenuti dublju busotinu koja je 
izvedena u Borovu za tvornicu cipel~, ~odine 1933. Busenje je 
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izvela tt. Ing. Latzel i Kutscha iz Beca. Busotina dop.ire do du­
bine od 100,43 m. a prod.ire kroz slijedece naslage: 

Ilovaca . . . • 
Zuto-sivi pijesak sa glinom 
Mo<lri pijesak sa glinom 
Modri pijesak . . . . 
Modri pijesak s na.plav. drvet<lm 
Pijesak s koma.dima lapora 
Glina s umecima pijeska . 
Sivo-zeleni pijesci s uloscima gline 
Sivo-zeleni pi.jesak, yrlo finog zrna· 
Siva glina . • . . . • 
Modri pijesak · . . . . . . . . 
Modra glina sa ulomcima Skoljaka i lapora 
Modra pjeskovita. glina 
Sivi, vtlo fini pijesak . . 
. Svjetlo-sivi pijesak., vrlo finog zrna 
Siva, masna, zilava glina 
Siva, masna, mekana. glina 
Glina sa ulomcima lapora 
Crna glina . 
Siva, wha glina . 
Pijesak s mnogo gline 
Pijesak . • • . . • . . 
Sljtinak sa pijeskom ·i ulom_ skoljaka 
Glina . . . . ' . 
Vrlo sitan pijesak ., . . . . • 
Suha. .pjeskovita glina s komadima lapora 
Pjeskovita mekana glina 
Pijesak s mnogo gline 
Pijesak malo slijepljen 
Modra glina 

od 0,00 m do 6,00 
10,00 
12,00 
13,00 
20.00 
22,00 
27,00 
30,30 
32,80 
39,30 
41,80 
45,20 
46,90 
48,00 
57,20 
62,(J() 
65,30 
67,70 
69,65 
71,00 
72,80 
75;40 
76,90 
78,00 
81,90 
85,00 
88.~ 
89,73 
92,50 

100,43 

Izuzme Ii se povr8inski sloj ilovace, moenos.ti od 6 m, to se 
u na'Slagama koje slijede ispod njega mogu utvrditi dva moena 
niza. Niz gomjih naslaga kojima je sveukupna moenost oko 51 
m, sastoje gotovo sasvim od raznih pijesaka, u kojima se nalazi 
i ulozen po koji sloj gline. Ovaj mladi niz naslaga odgovara -
sudeci po sastavu - periodu naplavljivanja po vodama sporoga 
toka, Hi talozenju u mocvararna. 

Niz vremenski starijih naslaga, koje slijede ispod ovih spo­
menutih, ·a kojima je moenost cca 43 m, sastoje se got.qvo samo 
od gljna raz~ih boja u kojima se nalazi i nekoliko tanjih ulofaka 
pijesaka. Te su naslage nastale vjerojatno u mimijoj vodi, kakovu 
jezeru ili duihokoj moevari. Da Ii najdublji clanovi ovoga niza 
ne pr~padaju mozda najmlad:em plicx:enu, tesko je ~tvrditi, jer 
nema paleontoloskih podataka, a iz samoga iumala busotine 
gdje se samo spominju ulomci skoljaka, posto jezgre busotine 
nema, nije to moguce sigurno utvrditi. Vjerojatno je, da je taj 
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stariji niz naslaga nastajao u doba: prijelaza najmla4ega pliocena 
u plei:stocen, dakle u doba odijecanja Panonskog jezera, kada su 
iza njegovoga povla~enja ostale mnogobrojne moevare i manja 
jezera. Za vrijeme glacijacije i meduledenih doh.a kolicina se vode 
u rije.kama i potocima radi izmjenjenih klimatskih priHka znatno 
povecala, a kao posljedica takovih pritika nastale su i one pje­
seane naslage. Ovo nam naroCito pbkazuje ono naplavljeno drvo 
i komadi l.apora, koji su <>Cito naplavljeni sa drugih mjesta. 

Tilf: uz rijeku Vuku a kod zeljeznickog rilosta, na pruzi 
Vinkovci-Dalj na km 7,5-6, na lijevoj sb:ani mosta izvrseno je 
pokusno busenje zdenca. Busotina je plitka, jer dopire svega 
do 19,53 m a dala je ovakav rezultat : 

Humus od 0,00 do 2,25 m 
Siva glina . . 2,80 m 
Tamno-siva gliµa 3,05 m 
Svjetlo--siva glina 4,20 m 
Zuckas·ta glina . . 5,50 m 
Z.elenkasti pijesak 7,90 m 
Sivi pijea:ak . . 9,70 m 
Zuta, glina . . . . .. 13,05 m 
Tamno-smeda glina . . . 17,35 m 
Svjetlo-4imeda glina · 18,45 m 
2uta glina . . preko 19,53 m 

Kako se iz navedenog vidi, prevladavaju ovdje same gli-
nenaste naslage sa dva ·umetnuta slOja pij~ska. Upada u oci 
i priblifoo jednaka moenost gornjega sloja ilovace, koja je u, 

go~njem dijelu jako humizirana i povrSinskoga sloja ilova~e u 
spomenut<> bUS.Otini u Borovu. lspod nje · se nala~i pijesak koji 
je sigurno naplavljen u isto vrijeme kada i onaj sloj pijeska u 
spomenutoj borovackoj bu8otini. Ol)je spomenute busotine na­
laze se zapadno odn. sjevetozapadna vukovarskom ravnjaku. 

Na jt1Znoj stratti ovoga ravnjaka ima takoder nekoliko dub­
ljih i plieih bu8otina, koje nam daju uvid u sastav dubljih 
naslaga. T akova jedna dublja bu8otina je ona za arte8ki zdenac 
u Gibarcu. koja je izvedena 1942. go-dine, po tt. Zsille i Prpic u 
Osijeku. Ta je busotina dala ovaj rezultat: 

Humus . . . 
2uta. g;lin~ . . . 
2u~i. zemijasti pijesak 
2uti, sitni, ostri pijesak 
:Zuta glin.a . . ·. 
Tvrdo, pje5Cano kamenje 
Crni, sitni pijesak . 
2uti Slju~k 

• 

--
od 0,00 do ' 0,80 m 

35,00 m 
40,00 m 
41,00 m 
49,00 m 
51,40 m 
52,50 m 
53,00 m 
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S\ijepljeni foti pijesak . . . 
2.uta glina izmijesana sa valutic11.ma 
Pojedine krupne valutice 

54,30 m 
55,,50 m 
60,00 m 
61,80 m 
65,40 m 
71,00 m 
76,00 m 
78,00 m 
80,50 m 
84,00 m 
92,50 m 

2.uti zemljasti pijesak · . 
Krupni sljunak s pijeskom 
2uta glina . . . 
2.uti sljunak sa pijeskom . . 
2uta glina izmije§ana sa kamenj em 
2uti. blatni pijesak · . . 
2.uta glina iZIInije8ana s valucem 
'2uti sitni pijesak . . . 
2uta glina . . . 
Kr:upni sljunak s pijeskorn 

107,00 m 
112,25 m 

lz profila se vidi da samo gornji sloj gline moze biti sma tran 
talo.iinom mime vode, a naslage ispod njega kao talo.iine teku­
cice. Najmlade pliocenske talozirie vjerojatno da nijesu z~hva­
cene ovom busotinom. Dakle i s ove strane vukov.arskoga rav­
·naka vladale su skoro i.ste prilike kao i sjeverno od njega, Vise 
jugozapadno od ove spomeii.ute busotine kod Gibarca, a pored 
zelje~nicke pruge Vinkovci-Brck<l, izvrseno je nekoliko plitkih 
busenja, ~ kojih se moie dobiti -jos bolji uvid u tamo5nje prilike. 
Kod .Zeljeznickog mosta na spomenutoj pruzi na km 8,0--1 km 
na rijeci Bosutu izvrseno je sa svake strane mosta po jedno 
busenje, 

Lijeva obala: 
Od O,OOm do 

Ta.mno--futa glina . . . . . . . 4,20 
2ut<>-BaJVo glina . . . . • . . . 4,30 
Tamno-smeda glina . . . . . . 6,55 
Crna glina .. .. .. .. . .. 6,88 
Tamru>-sffieda glina . . . . . 16,10 
Siva glina ............ 17,00 
Tamn<>-siiva g1ina ....... 18,20 
Siivo-ruta glina . . . . . . . . . 18,70 
T&nno-iuta glina ....... 19,00 
Cm.a glina .• . •....... 19,55 
2UJta glina . . . . . . f' • ~ • • • 20,80 
Crno-fota glin.a . . . . . . . • 21 ,50 
Cmo-smeda glina ... preko 21 ,80 

Dama obala : 
Od 0,00 m do 

Tamrw-fota glillla . . . . . 3,70 
2utcHnva glina . . . . . . . . 4,90 
Tam.nie-smeda glina . . . . . . 5,70 
Oma glin.a . . . . . . • . . . . . 6,50 
Tamno-smeda glima . ~ . . . . 7,00 
2.uta i s!vo-plavika&ta gHna . 12,40 
Svjetlo-siva glina . . . . . . . 15,90 
Tamno-siva gllina ... • . . . 17,60 
2uto-smeda glina ..•.... 19,10 
Cm.a glina . . . . . . . . . . . 19,55 
Zelelllkasto-siva glina . .... 20,70 
2uta glina ....... preko 21,30 

U gornjem dijelu oba profila posroji vrlo dobro podudaranje 
samo su na1slage nejednal.ce moc5no~ti. Po mojem misljenjti valja 
ove ~like u ' mocnosti sveisti na. visitllSke razdlike u pirvotnom 
tereim, na kojemu je do5li0 do taloze:nja nasilaga. Ako se pode, 
uzmimo od X-ga sloja prema pov.rsini, vidi se, kako se naslaga 
cr.ne gline od lijeye ohale prema desnoj · ~juje. Nasl.ag·a / 
koja slijedii povrh ove crme glfoe, bez sumnje je u oba profila 
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ist:a, sam.o ~e kod busenja: 111 iurnalu krivo oznaceina boja. Uosta­
lom, p'Qjmovi »tamno-iut« i »iutosmed« su si vrlo blilzu, a boje 
su, odnosno njdhovo odredivanje vrlo nesigumo, jer je ovisno o 
jednom opazaioo a i o vise drugih ~lo razdicitih faktora (kolici:na 
vfage u naslagi, rasvjeti). Ova se nasla.ga iistanjuj-e od · desne 
obal~ prema lijevoj obali Bosuta, ios jaee nego Ii ona naslaga 
ispod nie. Najja.Ce istcmjiva:nje je medutim doiiivj.ela naslaga hr. 
V: na pjevoj obali dosize moCn.ost od 9,22 m a na desnoj obali 
svega 50 cm. I kod naslaiga koje slijede povrh Qrve imamo isti 
slueaj, samo ne tako jako izraien. 

Kod mos ta na Spaevi na jstoj pruzi na km 21,9-22,0 izvrse­
na su itakode:r s:oo.d8:_:ina bu8enja do duibine od 11 m a re·zultat 
je ovaj: 

Lijeva obala: 
Od 0,00 m d<> 

Tamno-futa glina< . . . . . .. . 2,80 
Siva .i smeda glina . . . . . = 4,90 
:Zuta pjeskovita glina . . . . 5,90 
Siva glina . . . • . . . . . . . . 6,80 
Siv.a pjeskovita gliina . preko 11,00 

Desna oba.la: 
Od 0,00 m do 

2uta glina . . . . ~ . . . . . . 2,80 
Siva i smeda glina . . . . . . 4,80 
2uta pjeslrovita glina . . . . 6,60 
Siva glin.a . . . . . . . . . . . . 7,00 
Tamno-siva glina . . . . . . . 8,50 
Siva ·pjes·k?v.iita glliina • preko 11,00 

Naslage se s obJe strane mosta potpu.no podudaraju, tedmo 
postoji neka razlika u moenosti nasla.ga. I ove su naslage sudeci 
po sastavu nastale u mirn0 j vocli. Na istoj zeljezni.Ckoj pruzi 
izvrseno je na km 27,4-27,5 jo5 jedno sondaino bu5enje, kod 
mosta Breznica i ono je dalo ovakav rezultat: 

Lijeva. obala: 
Siva i iiuta glina ..... , do 4,55 
Sivi, gHnenasti Mjiesalk • • . . 8,00 

• 

Deena obala; 
Siva i Zn-ta glma ..... do 3,20 
Zuta i siva giiina koja prema 
dolje: postaje eve pjeskovitija 6,50 
Sivi gLinemasti pije&ak . . . . 8,00 

Daljnje je bu5enje moralo biti prekin.uto. lzmed:u pjesea11oga 
sloja u podu i povrsinskog3: sloga nailaziimo na desnoj obati ulo­
zen sloj glioe, koji prema dolje postaje we p.jesk'Ovitijim, da na 
koncu prede saisv:im u glinenasti pijesaik. Postanak ie i ovih 
naslaiga vjeroija.tno vezan na mimiju vodu. 

I ~ samom gradu Vinkovdma postoji niekoliko btiSotina, od 
kQjih naijdublja dosiiie dubinu od 67 m. Odnosi su i u ovim 
bu.iotiinama vrilo jedinostavni, jec i tu pre'11ladavaju gHnenaste 
11,ai&lage u kojima se nalazi uloiaka pijesaka razll!ih boja .i razne 
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velicine zrnaca. Predaleko bi odvelo da se navodi slijed naslaga 
u svakoj bufotini posebno. 

RazmotrivS:i tako pril~e u krajmama koje su se nalazile na 
rubu praipornoga pokrova i upoznavSi okolirwsti u koj~ je 
d<>Slo do talozenja pojedinih ·naslaga u podini pirapora, valja 
o~ovoriti na pitainje tla li je s·vaka naslaga na~ih prapora 1cro­
noloski ekvivalenat jeclne gl.acijacije - u saglasnosti s ra.n.ije 
$pomenutim niiSljenjem So erg e I a - ili su prapome naslage 
kod nas na.sta-le samo u gomjem pleis.tocenu, za vrijeme na jmlade 
glacijacije. 

Tu naiifazimo na virlo velike pote6koce. I sam Go r j an o­
v i c (6.) istice te poteskoee spominjueii, da prilike u srijemskim 
prapomim ravnjacima upueuju na to, da u praporima vidimo 
ekvivalente IIl-ee i IV-te alpske glacijacije, sa dva pl'ekida u 
talozenju prapora tokom III-ce i jednim prekidom u talozenju 
praipora tokom IV-te glacijacije. Na temelju osku.dnih ostataka 
sisavaca nadenih kod Krcedina (E q u 'us f o s s i 1 is), .pa kod 
Cerevica ( ceona kost od B o s p rim Lg en i u s i molari od 
El e p has p dmig e ni us) zakljueuje Goij a nov i c da 
prapori nasih krajeva pripadaju g o ~ ·n j em d i 1 u v Ii j u, a uspo­
red.ba ovih faiunistickih ostataka s faunom sisaivaca iz Kra.pine 
dokazuj.e da prapomu faunu _valia staviti u ockjek i z n ad kra­
pinskih ostataka, dakle u w ii rm s k.u g I a c i j a c i ju. 

Medutim ba8 u pogledu br()ja glaoijacija v;lada i da.na.s jos 
veilika n~igumost. Za alp .s k o glacijalno podruCje na temelju 

( dugogodisnjih istraiivanja utvrdili su Pen ck i Br ii ck n er 
(23.) cetiri glacijacije i tri irrterglacijala, dok period vremena .Jroji 
se nadovezuje na zadnju, wiinnsku, glacijaciju nazivlju postgla-• 
cijalnim dobom u kojem je bilo takoder 3 manja prodora leda, a 
to su t. , zv. B ii h 1-, Gs ch nit z- i Dau n-stadiiji. J . Ge i k i e 
s obzirom na priliike u Engleskoj zaikljueuje, da je u tom dijelu 
Evrope bilo sest glacijacij.a i pet interglacijala. Za sjevernu 
su Njemacku utvrdene tri glaciiacije i dva interglacijaila, Rasela­
njiivain,je je glacijailnih i mterglacijalJlih perioda kod nehlh a.utOiI'a 
uznapredovalo jo8 i vise, 'p.a tako So erg el (29.) na temelju 
proucavanja terasa u sjeverno njemackoPl glacijaiLnom podrucju 
tvrdi, da je bilo punih jedanajsf gla~ala i deset iintergladjala. 

· Medutim F. X. S c ha· f f e r (33.), s punim pravom i•stice, da 
je ovoj vrio nepreglednoj situaoiji najvise krivo to, sto je dioba 
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alpskih gfacijala, dakle manje v.iSe Iokalne pojave, primijenjena 
na cijelu zem.lju, i dok Alpe u fenomenu glacijacije igraju samo 
podredenu ufogu, dotle glavno teiiste cijeloga problema leii za.­
pravo u ooim g.oleinMn glaci;alnim podruCjima Sj-eveme Evrope 
\ Amerilce. A. Heim je pokuSa.o i grafiCki prika:za.ti tole 'laci-

' iacija u Alpama.-·tokom pleistoeena. 
U tom grafikonu prikaz.W.o j-e kako je i 111 starijem i mladem 

plei.stooenu bilo po dvije glacijaicije, da nadalje, najstari.ja gla~ 
. cijaciija u ·starjjem pleistocenu nije nastuplila neposredno nakon 
plio~ena, nego tek ka!s:nije i to dos·ta polagano i postepeno, a i 
to,. da je .dru,ga starodiluvijalna glacijac~a prestajala pola.gano, 

I 

prelazeei zatim u dugi vremeI11Ski period, interglacijaJ, u kojemu 
su kldmatske 0prilike bile - kako to is.ti.Ce F. X. S c h a £ f e r 
(33.) - c~k i povoljnije od danaSl}.jih klimatskih pril0ika u Mpa­
ma, koje su tada bile sk-oro saoSvim bez leda, pa se je tada u 
njima i narselila flora od koje .nalaz:imo mnogo ostataka. Uslijed 
mnogo veee koHCine padalina u tom periodu, pojaoC8n je i 
erozioni irad rijeka .i potoka -a kao posljedica Joga, na.stupilo je 
u Alpama i jalro dubljenje i stvaranje dolina. 

U mladem diluviiu nwstaje naglo pogorSa.vanje ktlimatskih 
prilika, i dolazi do p1'Ve mladopleistocenske glacijacije, izrai·ene 
osobito snaino. To je t. zv. ~Riss-glaciijadja. Schaffer (33.) 
medutim i$tice, da je medu:ledeni p ·eriod, koji je na<Stao poslije 
ow glacijacij e bio dost.a slabo izrazen, .jer se Iedenki nijesu 
povukli osobito visoko, pa se na pr. ledenik kod Inna povukao 
samo do Landecl.ca - i da se zato mo!e mladi· pleistocen sma­
. trati jednim neprekinutim glacijalnim dobom. PO$lije ovoga vrlo 
slabo izrazenoga interglacijala nastupila je druga mladopleisto­
ce:nska .~Iacijacija, Wiinttska, koja je .baa .isto ta•ko s.naino izra­
zena kao i prija8nja. gJacijaccija mladog pleistoeena, aH koja je 
trajala dulje. 

Da je pogorfavanije klimatskih prilika u mladom pleistoceliu 
bifo zaista jako, eak i jace izrazedio odJ pogor8anih klimatskih 
pril!ka u starijem pleiist0cenu, pokaZ1Uje nekoliko cinjenica. Kako 
u Alpama tako je i u podrucju s~v~oewopske velike glaciia­
cije nadano nesumnjivih tragova prve mladopleistoce.Mke gla­
cijacije, koji srvi ukazuju na to, da je ta _glacijadja bila vrfo jaka 
i da ij.e led tada imao vrlo veliko rasirenje. Medutim rta na8im 
bo8anskim i hercegovackim pla·ninama pa nadalje niti na Vele-
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bitu nije bilo moguce naci sigumih tragova prve inladopleisto- · 
censke glacijac·ije, izuzevsi jednog prili~o nesigurnog ~aza na 
Prenj11t a i taj sastoji. od fluvioglacijalne terase u dolini Bijela, 
dok na Velebitu ne nala!Zimo llligdje nikakovih tragov.a. niti 
mlade, wiinnske gla.cij~cije. P.rema tome se :i;noie uzeti kao 
tocain navod S c h a f f e r a da je :mladi p1ei6tocen dugotrajan 
period pogorSa.nih klimatskih prilika, kao i to da su tocni navodi 
onih autora koji predipostavljaju za nase podruCje drukcije kli­
matske okolnosti ne.go sto su to bile okoln.osti u Af pama ' ili . 
drugim podruCjima. , 

Odnos y,egetacijskih pojaseva prema podrucjima pod ledom 
bio je takav, da se je neposredino uz sam rub leda sirio si'!'ok 
pojas tundra,· na koji se pos.tepeno nad~vemva~ pojas stepa, 
a tek u prilieno v~likiaij udaljen0sti od ruba leda nalaziile su se 
sume. Ranije je vec istaknutQ cLt. se sume .i prap~r medusobno 
iskljueuju, Ako sve krajeve koji su se. 11alazili u bliz:ini ledenoga 
ruiba obuhvatimo ,nazivom »periglacijalne krajine« onda naSi 
kraijevi u kojima se je razvio prap<>r spa-daju u te periglacijalne 
krajine. ' 

Da.kako da je ·usHjed pogor8anih klimatskih prilika moralo 
d<>Ci i na nekim na.Sim planinama, bosanskim i hercegovackim 
do stvaraaija ledenika. To su utvrclisli P enc k (2.), Grun d (7 .), 
K a t z e r (; 9.), Mi 1 o j e vi c {16.) i dr. na planinama: Bjelasnici, 
Orjenu, Vranici, Satoru, Troglavu, Vranu, Veleiu, Cabulji i Ze­
len-gori, pa dalje na Tireskavici, Prenju, Cvrsnioi, V olujku i 
Maglieu. Na avim fun planina.ma nalazimo trag~va glacijacije 
bilo u obliku kara iii panjega (niSa.), strmaca i dr., negdje qpet 
izrazene morenama (Bjela:snica, Treskavica, Sator), i vrlo je zna­
eajirra Cinjenica, da tek vrlo nezna<tan dio tih tragova pripada 
starijoj glacijaciji mla·doga pleistoctm.a a d a n. a j v e c i di o 
njih pripada mladoj iii wiirmskoj gl'acijaciji 
m 1 a d o g p 1 e i s to c e n a. · 

Kako je ranije istaknuto~ do najvecega talozenja praporne 
stvaranja Jedenika· tek u najmlad:em pleistocenu, za vrijeme 
wiirmske glacijacije, pak bi s~ iz toga mogao izvwei ovakav 
zaldj~eak: da je pogorsavanje klimatskih prilika tokom' pleisto­
cena koje je zaipoeelo u starijem pleistoce·nu biJo nastavljeno 
kroz cijeli pleistocen, kako ie to dokazano ali da je na _ na8im 
planinama doSlo do zaledenja tek kada je pogorianie klimatskih 
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prilika dosegnule svoj maksimum. Sto je na pojedfoim mjesti­
ma doslo de> nekoli'lro uizastopnih zarledivanja. moglo bi se tuma­
citi eventualno tim sto je maleno poboljSanje klimatskih prilika. 
dovodilo do otaipanja ledenika u kraievtima koji su bili p·okri_­
veni led0m, a sto je nastupi.Io oledivanje naSih plainina telf za 
Vl'emena najjaceg pogor.Savanja klimatskih prilika dade se tuma­
oi:ti opet blizinom mediiterana, odnosno njegovim vec ranije 
istaknutim uticajem na 11dilln.atske prilike ·nasih kraje,va. 

Kako je ranije iistaknuto do ·naijvecega talo.ze•nia prapome 
praiSine nastupilo je doba u maksimalnoga razvoja leda u olede­
nim podrucjima. Ta se Cinjenica poklapa. potpuno s tvrdnjom 
Go r j an o vi ca da su prapori Srijema nastali u doba wiirmske 
glacijacije. S postankom nasih .prapora u uskoj je v~~i i tvoriba 
»mvih p~esaka« u Podravini ,naroCito oko Durdevca i Molva. 
Za vrijeme pleistocena talozila je Drava velike mase pijeska 
koji je djelovainjem vjetra stvarao pje8eane sipitne. Sav tai pije­
sa:k je ·nastao rastrosbom kiristalinskih skriLjeva Alpa kako je 
pokazao F. K u ca n ( 12.), i koji je done.Sen Dravom. Prema 
tome i naSii prapori naistali su razduhavanjem ~astrosenoga nia­
terijala stdozenoga negdje u predbreZju Alpa. · 

Spomenute SU vec prilike koje SU vladale u poeetku plei­
stocena -nakon povlacenja pontickoga brakicnoga o~era. Vje­
rojatno je da je i za vremena sfa.bije iizraienih glacijacija Alpa 
doslo do talozenja praporne prasitie, samo su tada prilike za 
njegoto ocuvanje .Jnle kud i kamo. nepovo~nije. Proces nasf­
pavanja rijeenim talozinama je . neprestano .postojao i sa izvje;­
snom se sigu:moSeu moze predpostaviti da je isuSiivanje reliktnih 
:rno<:vara i bat'IUStina bifo zavr8eno u drugom intergladjalu. Od · 
nekada velikih mocvara pceostaJe su samo plitke zavale koje 
su do pocetika witrmske .glacijadje b'ile potpuno isu8ene, pa se 
je poeeo taloziti prapor, tim lakse, sto je cijeli kraj bio pod 
step.skom vegetacijoin. Zentlja ctljenica koju s.pominj~ Gori a­
n o vii c kod Slankamena u podini prapora ta:koder je dokaz, 
da je interglacijalni period na prelazu od ·starijega pleistocena u 
mladi bio ii kod nas jako iz.raien, jer ona dokazuje r~stroSbu u 

. suhom klim.a tskom periodu, a vidjelo s,e je, da je taj period bio · 
u Alpama izrazen jos povoljnijim klimatskim prilikama ne.go li 
su to dana8nje. 
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Na temelju faunistickih poqataka koji su ranije spomenuti 
silijedif da prapor ovih na.Sih ,podrucja sa -t. zv. sedeolickim talo­
zinama u poclini pra.pora pripada gorniem diluviju, kao i to da 
je pnpor mladi od mousteriena. Ovo se miSljenije dobro slaie 
·sa fstra.Zivanjima M. MotU (17.), o fa.runi sisavaca iin:terglacijala 
i inters1aclijala u Madiarsko,j. Prema misljenju aiutorice stvara­
nje, prapora pocedo je u najmladem mousterieillU kada je fauna 
imala iizraziti stepski znacaa a kliima u najgornjem otsjeku po­
stala hladno-liontinentalna. 

Iz svega sto j~ do sada receno moze se o pitanju vremen­
skog otsjeka u kojem je na5 prapor nastajao uzeti ka'O sigumo: 
da su te praporne mase fvorevine nas·tal e u 
go r n j e m p 1 e i s to c e n u, d a n a j d uh 1 j a n a s 1 a g a 
pr a po r cc o d gov a r a prod or u w ii rm s k e g I ·a c i j a­
c i j e, . a o n e p o v r h n j e d a s u s, i n h r o n i c n e '.u d o b u 
ma k s i ma 1 n o g a r a z v o ·j a 1 e d a z a w ii r ms k e g I a­
ci j a c-i j e, do k s u r a .s tr o s e n e iZ o n. e s i n h r on i c n e 
p 'l u v i j a 1 Ii i m p e r i o d i m a t o g d o b a . 

• 
CONTRIBUTION TO THE KNOWLEDGE OF LOESS IN 

EASTERN CROATIA . 
by 

An tun Taksic 

• Whi:le the ·problem of the genesis oi l~ss can be considered 
as completely solve<L the question of the date of its fonn:ation 
in Eaistern Croatia has been ta.clded only by G o r j a n o v i c 
who considers it, on the ground i0f scanty paleontological evi­
dence, as equivalent to the Wiinn Glaciation. The aJUthor has 
dealt with this problem in another way, putting the str'ess on 
the considerations• of climatic , conditions ~f the Pleistocene in 
general, :because the phenom011on of glaciation - with which 
the genesis of loess is Closely related - is most a local phen<>me­
non but a logical consequence of the general deterioration of 
climatic conditions in the Pleistocene. 

The r-esiults of Gans sen aibout the chemistry of the gene­
sis of loe66 have been cosidered first. They point to the fact, 
that loes11 has been formed as a clear consequence of !elatively· 
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favourable cl!imatic conditions throtigh hydratic decemposition 
of very finely g.rained material which was rich m siilic~ and 
poOI' in chalk. On the second place th~ results of M ii n i ch s­
d or fer h.ave been discussed. He has shown that primary loess, 
m areas where the glaciation was particularly heavy, has all 
the characteristics of being formed under arid conditions. This 
i..s in complete a·greement with the findings of other authors 
which all clearly show that foess represents the arid soil of an 
arid area. ' 

The value of faunistic and floTistic remains as climatic 
indicators of the past has also been disoU&Sed. The author 
believes that their vailue for the determination of cllimatic con· 
dions is but relative. The influence of the lowernig of the snow­
boooundary on the general climatic conditions of the Pleistocene 
ha·s also been considered on ground of the researches of 
Pen ck, K 1 u t e and others with particular regard to the in­
fluence that the glaciation of the Alps had on the conditions in 
Croatia. 

. Loe.w from Eastern Croa.tia, especially from the s1U1roun· 
dings of Vinkovci and Vukovar has been studied· in detail. The 

· results are shown in the table on p. and compared with the 
chemical a.nalyses of loess from different parts of the world. 
Detailed profiles and pictures &re iako given and the loess 
deposits of Vinkovce compared with those of Vukovar pre­
vfously described by G orj an o vi c. . 

Considering the conditions established in the area under 
investigation after the withdrawal of the brackish Pontic lake, 
when a number of great marshes remained and were •uccessively 
buried under river deposits during the whole Lower Pleistocene, 
as shown by. a series of bore-holes rocenbly effected in the 
area, the question arises whether every loess desposit corre· 
sponds to a distinct glaciation or else that alt loess desiposits 
in the area in question have been formed dl,lring the Last 
(Wiirm) Glaciation. The great difficulties that a solution of 
those problems involves have been pointed ~ut and the disa.-­
greement about the number of gfacia tions in dtifferent pa,rts of 
Europe, still prevailing, hinted at. It is very likely that of 
Sc h a f f e r's view that in the Upper Pleistocene there was 
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but one glaciation in the Alps, is correct as the Ries~.e-Wiirm 
Interglacial is but · slightly marked. . 

The glaciation of the Bosnian and Hercegovinian moutains 
has been only touched. They have been cove·red with ice dru.ring 

, the greater part of the Wiirm Glaciation. ~s a result O·f the 
present investigations i has been stated, that the deterioration 
of ~limatic conditions was at its height during the Wiirm Gla­
ciation and that the loess desposit.s of Eastern ' Croatia have 
ben formed as a direct consequence of the glaciation at that 
time. 
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TABLA X. 

SL 1. Na~age pra.pora na ciglani na i.stoen<>d periferiji Vinko­
vaca. Naslage potpuno horizontalne, rasb-osene zone 
osobito ja.sno izrazene. FotO:: A. T4k§iC. 

SI. 2. Isti profil iz vece blizine, sa jasno vidljivim verlikailnim 
puk-0tinieama i tipicnim odlamanjem prapora. 

Poto-: A. TakSic. 
# 
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TABLA XI. 

SL 1. Pjesikana uz Bosut, sa jasno vidljivom zonom rastrosenog 
prapora, ispod kojega slijedi prap<>r sa ·konkrecijama, a 
dolje s·asvim slabo uslojeni iuti pi jesak. Poto: A. Taksic. 

SI. 2. Druga pjeskana u blizini prve, u gornjim dijelovima p~a­
por i rastrosena zona, u donjem dijelu pijesci sa umecima 
gline. · Poto: A. Taksic. 
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