
Geolollki vjesnik v-yn (195<1.-1953.) 

LJUDEVIT BARIC 

OSVRT NA NEKE TVRDNJE U RADU 0 PETROGRAFSKOM 

SASTA VU SIRE OKOLIOE LUKOVSKE BANJE 

NA KOPAONIKU 

Pred n.edugo vrijeme objavljen je u Geol·oskim analima rad o 
petrografskom sastavu sire o.koline Lukovske Banje na ~opaoniku 
(lit. 1). Potrebno je upozioriti na to; da su neki podaci u tom radu 
u sebi protuslovni .. Drugim rijecima sa njima se ne valja sluZiti, 
dok ne budu naknadnim ispitivanjima .provjereni odnosno dok se 
njihova medusobna protuslovlja ne objasne. 

~1) Na 131. strani navodi se rjesenje jednoga kompliciranoga 
plagiok.lasnoga sraslaca (cetvorka) sa sest sraslackih osi, koje vefu 
svaki od sest moguCih parova izmedu cetiri pravilno srasla poje­
dinca. Prije nego prijedemo na diskusiju spomenutoga. rjesenja, 
neka budu ovdje na sto jednostavniji nacin opisane neke poznate 
pravilnosti, koje 'Se ·opafaju na kompliciranim sraslackim tvorevi­
nama, kakve osobito cesto nafazimo bas kod plagioklasa. 
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Bar.I~: Osvrt na neke tvrdnje 

Zamislimo na pr., da u nekom kristalu imamo jedan smjer, 
. koji (vidi sl. 1) neka u slici ide od toeke B u ravnini crtnje diruci 

se nad tu ravninu, sto C:emo u slici prikazati punom strelicom 1. 
Uzmimo nadalje, da u toeki A ide okomito n<\ r.avninu slike digira. 
Da govorimo konkretnije, neka ta digira predstavlj.a sraslacku os 
izmedu dva srasla plagioklasna pojedinca 1 i 2, koji su srasli po 
albitnom zakonu. Prema n~j pretpost,avci, da je sraslacka os 
BYi = ...L (010) okomita na ravninu ·slike, odgovara ravnina slike 
drugom pinakoidu (010) samom. Nakon zakreta od 1800 ok·o sra­
slacke osi B0 element 1 prvoga pojedinca zauzet ce polofaj ele­
menta 2 drugoga pojedinca, koji · ce se od tocke C u ravnini crtnje 
dizati nad tu ravninu isto, kao sto se i istovrsni element 1 prvoga 
od oba srasla pojedinca dize od tocke B. 

Zamislimo sada dalje, da postoji jos i treei pojedinac u nasem 
sraslacu, koji je sa drugim pojedincem povezan sraslackom osi 
[001 ], t. j. treoom krrstalografskom <>Si (karlovarski zakon) i1i -
kako bismo mogli oznaciti -B2/3 = [001], ako slifoo kao i prije 
sa B o·znacimo sras'lacku os, a sa indeksima s desne njezine strane 
ona dva .pojedinca, koja su njom povezana. TreCai kristalografska 

, os [001] lezeci u drugom pina1coidu polozena je naravno okomito 
prema normali na drug·i pinakoid. Ako u sl. 1 - kako smo rekli -
ravnina slike predstavlja bas sam drugr pinakoid, tad ce se treea 
kristalograifska os moci nacrtati bas u ravnini slike. N eka ona od­
govara vertikalnom pravcu u sl. 1, kraj Cijega gornjega kraja cemo 
prema netom spomenutom napisati oznaiku B% = [001]. Uslijed 
djelovanja te sraslacke 'OSI, t. j. te digire element 2 drugoga indi­
viduuma preslikat ee se u polofaj 3 tako, da ce se smjer a_ od tocke 
B spustati pod ravninu slike toliko, koliko se smjer 2 od tocke C 
di.Ze nad tu ravninu. Slicno ce se dj·elovanjem te digire element 1 
preslikati µ polofaj 4. ; 

Iz slike se neposredno more razabrati, da se polofaj smjera 3 
moze izvesti ne samo -iz polofajai smjera 2 zakretom za 1800 oko 
B% = [.001],nego se polofaj toga smjera moze izvesti i iz smjera 1 
zaokretom za 1800 oko smjera Bl/3, koji lezi u ravnini slike prola­
zeCi kroz presjek A smj.erova B0 i B% okomito na .njih. To nije 
nista drugo nego op~e pravilo, koje ka°ie, da dvije medu sobom 
okomite digire ne· mogu same za sebe postojati, nego da mora u 
tom slueaju p-05tojati i treea digira okomita na .prve dvije prola­
zeci kroz njihov presjek. Za primjer ·prik~an na s1ici 1 mozemo 
prema tomu reci OVO: ako imamo tri poj.edinca, od kojih SU dva 
(1 i 2) srasla po albitnom zakonu 1B% = ...L (010) ~. a druga dva 
(2 i 3) po kairlovarskom zakonu 1B% = [001] ~. tad p-05toji pravilan 
sraslacki polofaj i izmectu pojedinaca 1 i 3. Pravilnost se sastoji 
u tom, da se polofaj kojega mu drago smjera pojedinca 3 dade 
izvesti iz polofaja istovrsnoga smjera pojedi'nca 1 zakretom za 1800 
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Goolo§kl vjesnlk v-vn (1951.-1953.) 

oko smjera Bl/a, koji lezi u ravnini s'like, t. j. u nasem· specijalnom 
slufaju u drugom pinakoidu (010) i ide okomito na sinjer B%, t. j . 
na treeu kristalografsku os [001]. Obicno smjer Bl/a u tom speci-
jalnom slueaju oznacujemo ovako. · 

B V = .L (001] 
73 (010) 

Prema FEDOROV-u zovemo takve sraslacke zakone komplek­
snim zakonima za razliku prema prije spomenutim okomicnim i 
bridnim sraslackim zakonima. Tri pojedinca srasla na netom opisani 
(ili analogni drugi) nacin zovemo trojkom ili trijadom. Takav trojak 
ili trijada karakterizirani su sa tri medusobno ok·omite sraslacke 
osi, ·od kojih jedna uvijek odgovara okomiencnn sr.aslackom zakonu, 
druga bridnom i treea komplek<Snom zakonu. Ako smo u trojku 
uspjeli rijesiti, kakve su sraslacke osi za dva para od tri srasla 
pojedinca, tad za treci par simbol srasLacke osi ne moZei biti kakav­
god, nego on nilZno slijedi iz simbola vec odredenih dviju sra-· 
slackih .osi. 

· Radi li se o pravilno sraslom cetvorku, tad i u tom slueaju 
vrijede sva razmatranja, koja smo dosad ucinili, uz dodatak, da 
cemo mjesto tri medusobno okomite sraslacke osi kod trojka imati 
sada tri para medusobno okomitih sraslackih osi, sto se bez daljega 
moze razabrati i iz JJl. 1, pa se na tom ne cemo dalje zadrfavaii. 

Prijedimo sada na rjesenje cetvorka publicirano na 131. strani 
u lit. 1, pa poku8ajmo razmotriti na pr. odnose medu sraslim 
pojedincima 1, 2 i 3. Ako su drugi i treCi pojedinac srasli po kar­
lovarskom zakonu ~B2/3 = [001] } a prvi i treci pojedinac po kom-

. ..L [001] . 
pleksnom karlovarsko- alb1tnom zakonu ~ Bl/3 = (OlO) }, tad\..pryi. 

i drugi pojedinac nuzno moraju biti sra8teni po albitnom sraslac­
kom zakonu ~Bl/2 = .L (010) } i ni po kakvom drugom zakonu. Ako 
su dakle sraslacke osi za karlovarski i kompleksni karlovarsko~ 
albitni zakon ispravno rijesene, tad je iskljueeno, da bi sraslacka 
os B0 bila [010], to jest da bi netom spomenuti par bio povezan 
periklinskim zakonom, kaiko se to na citiranom mjestu tvrdi. Disku­
sija publiciranih podataka Il!UZno nas dakle dovodi do negativnoga 
rezultata, <la je tum-aicenje 6 sraslackih osi dano na str. 131 spo­
menute radnje u sebi protusilovno i prema tomu nemoguce. 

Ako bismo htjeli sada pristupiti rjesenju pitanja, 0 cemu se 
zapravo kod te komp1icirane srasla:Cke tvorevine radi, to jest ako 
b-ismo uz' spomenuti negativni re:zruJtat htjeli za navedeni cetv.arak 
dati rjesenje, koje bi bilo u skladu sa faktienim stanjem stvari, 
tad treba napomenuti, da se to na temelju podataka, koji su publi­
cirani, ne moze izvrsiti. Bit ce potrebno, da se za to izvrse nov~ 
sto potpunija mjierenja. Samo se. po sebi razumije, da ce se za­
kljucci, koji su navedeni iza mjerenja (lit. 1, pag. 131), smjeti po­
vilaCiti eventualno tek onda, kad se na temeljru tih mj.erenja bude 
mog1o TeCi, o cemu se zapravo radi. Zasad su oni preuranjeni._ 
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Barie: Osvrt na neke tvrdnje 

2) Ukratko bi se mozda trebalo izmedu ostaloga osvrnuti jos 
na tvrdnju navedenu na str. 130 l\l lit. 1 (ukoliko se ne radio stam­
parskoj pogreski). Za sanidin se tu spominje, da »se javlja u pra­
vilnim cetverostranim oblicima sa zarubljenim uglovima. Oba in­
-deksa loma ima manja od 1,530, a negativni kut optickih osi iznosi 
skoro 90°«. Nadalje se spominje, da je dvolom sanidina manji od 
dvoloma plagioklasa. 

Na temelju spomenutih optiC:kih svojstava sasma .je iskljuceno, 
'Cla bi se tu radilo o sanidinu. Svi autori - kako prije, tako i sada 
- suglasn-0 navode kao bitnu karakteristiku sanidina malen kut 
-0ptickih osi, cija velicina se moze smanjiti sve do oo (vidi na pr. 
lit. 2, pag. 306). -Ako se naknadnim ispitivanjima, koja treba izvr­
:Siti, ustanovi, da se tu ra:di o minera1u iz skupine gJinenaca, tad 
nije iskljuceno, koliko se to moze .Prosuditi po publiciranim optic­
kim svojstvima, -.da bi to mogao bhi mikrolin. Pri opisu na citira­
nom mjestu ne sporninje se doduse resetkasta struktura, koja je 
za mikroklin vrlo karakteristiena. Pomanjkanje te strukture, :koja 
je posljedica kombinacije sraslackih lamela po a:lbitnom i periklin­
skom zakonu, nije medutim smjelo sprijeciti a'UJtora u donosenju 
zakljucka, da se tu mozda radi o mikroklinu. U poznatom WIN­
CHELLovom udzbeniku (lit. 2, pag. 310) spominje se na primjer, da 
je »mikroklin bez mnogostrukoga srastanja sasma rijedak, ali ne 
nepoznat«. CHUDOBA (lit. 3, pag. 136) kaze takoder slieno, da se »na 
temelju potamnjenja na (001) mora ustanoviti, da postoje i mikro­
klini, koji ·nijesu sraslaci«. Tu je Cinjenicu, na koju je vee 1921. 
go<;line upozorio ALLING, nedavno osobito ostro naglasio A. P . 
WILSON (lit. 4, pag. 219) spomip.juci, da nazoenost ukr8tenih lamela 
u kalijskom glinencu moze posluziti kao dokaz za triklinsku sime­
triju, to jest da se radi o mikroklinu, a ne o ortoklasu, »ali .od­
sutnost ta~voga srastanja u (001) nije jos dovoljan dokaz, da bi gli­
nenac bio monoklinski ortoklas. Mogu postojati mikroklini i bez 
srastanja«. 
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Geolo~ki vjesnik V-VII (1951.-1953.) 

Ljudevit Barie 

EINIGE BEMERKUNGEN ZUR ARBEIT UBER DIE PETROGRAPHI­

SCHE BESCHAFFENHEIT DER WEITEREN UMGEBUNG VON 
LUKOVSKA BANJA IM KOPAONIK 

ZUSAMMENFASSUNG 

Die Deutung des Plagioklasvierlings, wie sie in der Arbeit von M. 
Protic: Petrografski sastav sire okoline Lukovske Banje na Kopaoniku 
(Geoloski anali Balkanskog poluostrva knj. XX, Beograd 1952.), Seite 131, 
gegeben ist, ist unhaltbar, da sie in sich widerspruchsvoll ist. Fiir die Zwil-

. lingsachse der Individuen 1 und 3 zum Beispiel wird die Normale zur 
dritten Achse im zweiten Pinakoid angegeben (Komplexzwilling Albit­
Karlsbad). Die Individuen 2 und 3 stellen einen Karlsbader Zwilling 
dar. Die Individuen 1 und 2 miissen folglich nach dem Albitgesetz 
verwachsen sein. Demgegeniiber wird aber unbegreiflicherweise fiir die 
Individuen 1 und 2 das Periklingesetz angegeben. 

In der Arbeit werden auf Sei'te 130 fiir Sairtldin die folgenderr 
mikrophysiographischen Merkmale angegeben: Brechungsindi€es kleiner 
als 1,530, Doppelbrechung schwacher als die Doppelbrechung der Plagio­
klase, der optische Achsenwinkel betragt angeblich fast - 90°. Nach die­
sen Eigenschaften zti urteilen ist · es ausgeschlossen, dass in diesem Fall 
Sanidin vorliegt. Vielleicht hat man es hier mit einem unverzwillingten 
Mikroklin zu tun. 

Die erwahnten Widerspriiche konnen nur durch neue moglichgt: 
vollstandige mikroskopische Untersuchungen gel0st werden . 

... 
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