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FRANJO OZEGOVIC 

0 GEOLOGIJI I PALEOGEOGRAFI.JI SW DIJELA . . 
MOSLA VACKE GORE 

Proueavanje geografskih odnosa u geoloskoj proslosti primje­
njuje se na podrucja. s nalazistima nafte tek u novije vrijeme. S pa­
leogeografijom have se dodu$e brojni geolozi svjetskog glasa (na pr. 

' DACQUf;, KOSSMAT, KERNER i drugi), all u njihovim radovima 
obraduje se redovito paleogeografija konti.nenata ili veoma velikih 
podrucja. Izgleda naime, da .je lakse proueavati i upoznati morfo­
loske odnose u proslosti velikih areala, nego na jednom razmjerno 
malenom podrucju. Osim toga se cesto na prednosti, koje nam moze 
pruziti proueavanje_ paleogeografije, gledalo skepticki, kako to pro­
izlazi iz citata geomorfologa dra JOV ANA CVIJICA, koji u svojoj 
Geomorfologiji u knjizi I. na st r . 121. kaze slijedece: · 

»Na osnovu rezultata stratigrafske i tektonske geologije mogu 
se odrediti glavne crte u rasporedu kontinenata i oceana ranijih 
geoloskih perioda "i doba, u kojima su se planinski lanci sukce­
sivno stvarali. Pokusaji ove vrste su neprecizni i takvi ce -
izgleda - uvek i ostati zbog prirode fakata, iz kojih se izvode. 

--<J'reba ih smatrati samo kao grube rtacrte. Geografsko raspro­
stranjenje mora i kontinenata u ranijim geoloskim epohama 
izvodi se iz rasprostranjenja geoloskih formacija na Zemlji, a 

. one se mogu sfgurno konstatovati · samo na mestima, gde su ogo­
licene. Medutim najveci deo slojeva izvesne ere ili formacije 
·moze ·biti sakriven pod naslagama mladih sedimenata - ili i 

. ak'o bi bio ogolicen, mogao je u mnogom ili sasvim biti odnesen 
erozijom. Zbog toga se pri utvrdivanju rasprostranjenja geolo­
skih formacija moramo cesto . pomagati kombinacijama i hipo­
tezai'na - polazna tacka nije dakle vrlo pouzdana~< . 

Iz ovog citata napisanog prije 30 godina, koji se doduse odnosi 
na studij regionalne paleogeografije, a koji je pun istine, mozemo 
zakljuciti, da cemo se naci zaista pred teskim zadatkom, ako zelimo 
upoznati paleogeografiju jednog podrucja, koje je posve malo u 
ocmosu na ogromne povrsine nase Zem1'je. Uz to, podrucje, o kojem 
ce biti goyora u ovom prikazu, predstavljaju nasi mladi tereni (pre­
temo neogen), a ti su pokriveni vecim dijelom najmladim talozina­
ma. No mi se danas nalazimo u znatno, povoljnijem polofaju od 
prije spomenutih autora, jer nam podaci iz dubokih busotina omo­
gueuju detaljno upoznavanje stratigrafskih i tektonskih odnosa na 
razmjerno velikim podrucjima. Doduse, busenja na strukturama_ i 
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bokovima struktura, daju nam cesto nepotpune profile, sto je uvje­
tovano i1i tektonikom ili prazninama u sedimentaciji. Zbog toga je 
tesko predpostaviti, da C:e nam podaci, dobiveni dubokim busenjem, 
t. j. geoloski profili busotina, biti dovoljni za stvaranje zakljueaka " 
,na sirim podrucjima, tim vise sto se duboka busenja gotovo nikad 
i1i vrlo rijetko provode na sinklinalama. Uzimajuci dakle u obzir 
profile busotina, moci cemo govoriti 0 paleogeografskim odnosima 
samo lokalnog znacenja. U ovom. prikazu bit ce govora o SW dijelu 
Moslavacke gore, dok ce nam odnosi na N i 0 dijelu ostati, zasada, 
u detaljima nepoznati. '· 

I. TEMELJNO GORJE 

Podlogu naseg podrucja cini stara kristalinska masa, koja je 
, svakako prije tercijara bila u fazi raspadanja, t. j. doslo je do uto­
nuea velikih dijelova te mase, a to je uvjetovalo ogromne visinske 
razlike u reljefu podloge. ·Na prikazanoj slici hr. 1 jasno 'proizlaze 
te razlike na dvije busotine na udaljenosti od oko 50 km .u smjeru 
NW - SO. Temeljno gorje u Sumecanima nabuseno je u dubini od 
650 rn:, a na Gojlu, ta je dubina preko tri puta veea, ona iznosi 
2165 m.! Nema sumnje, da je ta velika razlika u dubini temelj:r;iog 
reljefa bila od odsudne vafoosti za talozenje svih kasnijih talozina, 
sto cemo vidjeti iz daljnjeg iziaganja. 

Kako je doslo do raspadanja kristalinske podloge, ne ulazi u 
okvir ovog prikaza, ali je sigurno, da na spomenutoj udaljenosti od 
samo 50 km, postoji nekoliko znaeajnih uzduznih, a vrlo vjerojatno 
i popfeCnih lomova. Prema rekonstrukciji kristalinskg temeljnog 
reljefa l}.a slici 1. morala bi busotina MB 6 (na Mramor brdu) s du­
binom od 1800 m, vec davno zahvatiti u temeljno gorje, no ona se 
pri toj dubini nalazi jos uvijek u abihi slojevima. Vee ta okolno.st 
upucuje na postojanje jednog velikog uzdufoog loma, koji je zaista 
i dokazan geoloskim kartiranjem . . Ako bismo htjeli predociti vje­
rojatniju rekonstrukciju kristalinske podloge SW dijela Moslavacke 
gore, onda bi •S prikazom na slici br. 2 bili znatno bliZe mogueem 
izgledu temeljnog reljefa. , . . 

Geoloski profili talozina iznad temeljnog gorja u Sum~neani­
ma, Mramor brdu i Gojlu pokazuju izvjesne razlike, koje su karak­
terizirane ne samo po prisutnosti i1i neprisutnosti nekih stratigraf­
skih elemenata,- nego znatnije po debljini pojedinih stepenica i pod­
stepenica. 

II. PALEOZOJIK I MEZOZOJIK 

Na zapadnom dijelu Moslavacke gore paleozojik i me'zozojik 
potpuno nedostaju, a koliko je do sad poznato nedostaje i veci dio 
paleogena. Na Gojlu je iznad temeljnog gorja nabusenof u debljini 
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-0d oko 75 m nesigurno opredjeljenih rabeljskih slojeva, a iznad 
:njih slijedi debeli kompleks slojeva, najvjerojatnije istovjetnih s 
onima iz Bosne, zbog cega su, za sada, uvrateni u »oligomiocen «. 
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Nedostatak pal~ozojika i mezozojika moze biti uvjetovan s dvi­
je moguenosti: a) za vrijeme talozenja tih naslaga (koje inace na 
nedalekom Psunju postoje) str8ila je Moslavacka gora kao otok nad 
tadasnjim mo~em, te ~rema tome nije moglo doci do talozenja ili 
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b) da su talozine paleozojika i mezozojika bile istalozene, ali su s 
po.drucja Moslavacke gore u toku kasno mezozojskih i rano terci­
jarnih podizanja, i nl:tkon ovih nastalom denudacijom; odneseni. 

·. 
Ill. TE R CI J AR 

1. Oligocen (»Oligomiocen«) i II. mediteran 

Na SO dijelu Moslavacke gore (na Gojlu) utvrden ' je. u buso­
tini G. 4 na dubini od 1490-2025 m (dakle u prividnoj debljini od 
535 m, odnosno u pravoj od oko 300 m) slijed slojeva, koji po svojim 
faunistickim i floristickim karakteristikama najbolje odgovaraju 
slatkovodnom »oligomiocenu« Bosne i Hercegovine. Pjeseani slojevi, 
(koji bi mogli biti nosioci nafte) u »oligomiocenu« Gojla, ne postoje, 
zbog eega taj debeli slijed slojeva nije u pitanju nafte imao nikakvo 
.znacenje, ali je u toliko zanimljiv, sto dokazuje, da je utonuce veli­
kih kristalnih masa uslijedilo svakako prije tercijara. Petrografska 
~vojstva »oligomiocenskih« slojeva na Gojlu upucuju na zakljufak, 
da je njihovo talozenje uslijedilo razmjerno daleko od obale i u 
dubokoj vodi, sto potvrduje nedostatak debljih proslojaka pijeska 
i1i pjescenjaka. 

Sve do konca 1952. smatralo se, da na sirem podrucju strukture 
KriZ (Ivanic Klostar--Sumecani-Bunjani) slojevi »oligomiocena« 
ne postoje. Cijeli kompleks »IL mediterana«, na vecini busotina na 
toj strukturi, nabusen je u debljini od 80-120 m i to pretezoo u 
pjeseanom razvoju. Medutim, pregledom jezgara iz izvjesnog broja 
busotina Sumecana i Bunjana utvrdena je fauna, koja je determi­
nirana po gdi Dr. Kochansky-Devide i po ·njoj uvrstena u gornji 
oligocen.* Debljina tog oligocena iznosi 30-50 m, a granica prema 
11. mediteranu (cija bi debljina prema tome iznosila 50-70 m) opce­
nito je veoma bezizrafajna tako, da ju je tesko toeno odrediti. Pre­
.ma tome izgleda, da je obala za vrijeme talozeoja oligocenskih i 
.miocenskih talozina ostala nepromijenjena, osim na krajnjem NW 
dijelu naseg podrucja. 

Usporedba oligocena sa strukture Kriz sa »oligomiocenom« 
-Gojla moguca je samo, u izvjesnoj mjeri, u faunistickom pogledu, 
dok flora na podrucju Sumecana i Bunjana do sad nije utvrdena. 

Uzevsi u obzir dubinu kristalinske podloge na Goilu i one na 
.Sirem podrucju Sumecana, mora se predpostaviti, da je bas radi 

• Autor ovog prikaza smatra, da podloga, na temelju koje su gde dr. 
KochanskyDevide & Pavlovsky uvrstile dotifoi nivo u oligocen, nije po­
.sve pouzdana. Medutim, on zasada, u nedostatku pouzdanije dokumen­
tacije, - tretira pitanje pripadnosti tog nivoa u skladu s njihovom po­
:stavkom. 
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razmjerno male dubine podloge u Sumecanima, udaljenost obale­
bila takvat da je ,doslo do obilnog talozenja pijeska, koji je kasnije 
postao nosiocem nafte. 

Ono sto je bitno i na sto se ovim prikazom zeli upozoriti, to je· 
predodzba o raspodjeli kopna i mora u razdobljima, u kojima su se· 
talozili pjeseani sedimenti, a to su oligocen, miocen i pliocen. Na. 
sirem podrucju Sumeeana transgredira na temeljno gorje oligocen,_ 
odnosno II. mediteran, oba pretemo u pjeseanom razvoju. To znaci,. 
da je za vrijeme talozenja tih naslaga NW dio Moslavacke gore­
visoko str5io kao otok, a tek se nakon istalozenih II. mediteranskih 
naslaga poceo spuAtati. Medutim, granica obale iz tih razdoblja nije­
bila u predjelu danasnjih bu8otina u Sumeenima, vec nesto dalje 

' prema sjeveru (vidi slika 3.), jer litavski vapnenjaci i konglomerati,, 
koji bi predstavljali obalne tvorbe, potpuno nedostaju. 

Razvoj »oligomiocena« i IL mediterana na Gojlu sasvim je' 
drugaciji; »oligomiocen« je deset puta, a torton preko tri puta. 
deblji, nego u podrucju Sumecana i pretezno je zastupan laporo­
vitim stijenama. Obala u podrucju Gojla bila je dakle u to vrijeme· 
znatno dalja nego u Sumencanima i talozenje se zbivalo u veeof 
dubini. Inace, uz centralni dio kristalinske mase Moslavacke gore­
s juzne strane, nalazimo suvisli pojas litavaca, a na sjevernoj strani. 
tek neznatne pojave kod Podgariea, Samarice i Vrtlinske. Postoji 
mogucnost, da se i na sjeveinoj strani Moslavacke gore naide­
u dubini ·na dosad nepoznati razvoj oligocena i II mediterana s. 
naftnim kolektorima kao i u Sumecanima. 

2. Sarmat 

More, koje je postiglo najvecu ras{Kostranjenost sredinom mio­
cena, pocelo se za vrijeme sarmata povlaciti. U povodu jakih giba­
nja u paleogenu doslo je na velikim povrsinama do spustanja tla~ 
tako, da su na brojnim podrucjima, a poglavito na podrucjima Bal­
kanskog poluotoka nastala razmjerno velika brakiena jezera, u. 
kojima se razvijala osiromasena sarmatska fauna. Da ta jezera 
nijesu bila narocito duboka, dokazuje nam reducirani razvoj sar­
matskih naslaga, ne samo u Moslavackoj gori, nego i na sirem su-

' sjednom podrucju (Janjalipa, Bujavica ~ dok sarmata u Grubifoom 
Polju uopce nije' bilo). 

Gdje je bila obala sarmatskog jezera u podrucju Moslavacke 
Gore, moze se tek predpostaviti. Sarmat je u Moslavackoj gori pro­
naden na povr5ini na malo mjesta (Kutinica, Vapnenica), tako da 
uz podatke o sarmatu iz dubokih bu8otina, mozemo tu obalu rekon­
struirati. Tekla je nekako na potezu NO Sumecana na S prema 
Pavlieanima u smjeru SO i onda daleko na NW od Gojla prema 
Kutinici. 
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Sarmat je u poznatipl busotinama u Sumecanima, Bunjanima 
i Gojlu nabusen u svom reduciranom razvoju u debljini od oko 
20. m. Prema tome se radi o di.jelu sarmata, koji odgovara donjem 
Jli bar dijelu donjeg sarmirta, u razvoju bituminoznih skriljavih 
tapora s ribljim ostacima i brojnim primjercima Ervi lia podolica. 
Isti se razvoj nalazi i u Jahjalipi 'i Bujavici, pa i u Medimurju, no 
ovdje u znatno vefoj debljini. Nedo~tatak cljelog sarmata u nasim 

· podrucjima pripisuje se djelovanju jake predpanonske erozije, ali 
to pitanje ostaje jos uvijek predmetom proueavanja i brojnih pole­
mika za podrucje Srednje podunavske kotline. Nije iskljucena mo­
gucnost, da je sarmat zastupan u sinklinalama, a mozcfa i njegov 
srednji i gornji· dio) u znatno debljem razvoju. Mi ne raspolazemo 
s podacima, iz. bilo koje sinklinale, pa je ovu predpostavku tesko 
dokazati. Medutim, neki geolozi sarmatskim bituminoznim skriljav­
cima pripisuju narocito znacenje, t. j . smatraju ih maticnim stije­
nama pliocenske nafte. Ako je tome tako, onda -te maticne stijene 
moraju negdje postojati svakako u debljem razvoju. Toj se pred­
postavci moze prigovoriti s vise opravdanih razloga - (n:i pr. pi­
tanje matienih stijena nije jos razjasnjeno s nekom definitivnom 
sigm;-noscu), ali ima indicija, prema kojima takv·a predpostavka 
ipak izgleda vjerojatna. 

3. Pliocen 

Da li se seditnentacija iza miocena nastavila i u pliocenu s ne­
kim kontinuiranim prijelazom i1i je postojao prekid ili pak postoji 
razvoj tzv. prijelaznih slojeva, pitanje je, koje za veliko podrucje 
Srednje podunavske kotline jos nije konaeno rijeseno. No cinjenica 
je, da je kod nas nakon brakienih sarmatskih talozina uslijedilo 
talozenje slatkovodnih donjopanonskih tvorevina i to s vrlo ostrom 
granicom. Nekadasnja sarmatska jezera postala su svakako jos ma­
nja, a ta je ·okolnost uvjetovala na juzriom dijelu panonske nizine, 
znatne facijelne razlike. 

Na podrucju SW dijela Moslavacke gore nabusen je donji pa­
non u jedinstvenom razvoju bijelih lapora. Ali smo ovdje naisli na 
jednu neocekivanu nepravilnost. Bijeli lapori debeli SU u Sumeca­
nima 185 m, (na Mramor Brdu 446 + x m!), a na Gojlu samo 105 m, 
dok bi zapravo prema prijasnjim navodima (dublja podloga temelj-
1;10g gorja!), morali ocekivati obratno. Ta je pojava svakako u vezi 
s tektonikom NW dijela Moslavacke gore, koji · je, odijeljen velikim 
lomom od centralnog dijela, imao manje vise svoja samostalna di­
zanja i spustanja. Na taj nac\n moglo je doci i? jedne strane do 
duljeg talozenja u izvjesnom razdoblju, a s dnige strane do znatnih 
erozija i u fazi izdizanja do reduciranog slijeda taloz~a u nekim 
podstpeniCama. 

Obala slatkovodnih . i brakienih bazena u panonu SW dijela 
Moslavacke gore tek.la je nesto jufoije od granice obale II. medi-
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tetanskog mora, a isto tako oko centralne jezgre Moslavacke gore, 
odnosno u podrucju sjeverno od glavnog loma. 

Do 1952. nijesu u bijelim laporima nigdje nabu8eni pjescani ' 
slojevi, iako je Dr. K. KOLLMANN prigodom kartiranja utvrdio 
nedaleko Mramor brda naftom impregnirarie pijeske u bijelim la­
porima. Ta cinjenica, upucuje na to, da i u bijelim laporima, talo-' 
zenim blizu obale, mozemo ocekivati pjescane slojeve~ doduse male 
debljine, koji bi mogli biti nosioci nafte. 

Ab i hi s l.o j e·v i 

Talozenje abihi slojeva uslijedilo je opcenito pod daleko po­
voljnijim uvjetima od bijelih lapora. U to vrijeme doslo je naime 
do veze dacijskog i panonskog podrucja, sto je uvjetovalo prilieno 
jednolieni facijalni razvoj u oba bazena, a ta jednolienost utvrdena · 
je i u pojedinim bazenima napose. Jednolieni razvoj abihi slojeva 
nasli smo dosad u gotovo svim izbusenim bufotinama, a njihova 
debljina bila je 300-780 m, dok u Mramor brdu premasuje 1300 m. 

U abihi slojevima zanimaju nas u prvom redu pjeseani hori­
zonti, jer su oni, na vecini poznatih struktura nosioci nafte ili 
zemnog pllna. Kako je spomenuto, talozenje pijesaka bilo je uvje­
tovano blizin.om obale, koju smo uzmogli rekonstruirati tek nakon 
dobivenih podataka iz dubokih busotina. Medutim, na nasem 
podrucju, imamo na udaljenosti od oko 50 km jednu pojavu, koju 
prije busenja u Sumeeanima nijesmo mogli ocekiva.ti. Naime, dok . 
su pijesci u abihi slojevima na Gojlu razvijeni u horizontima debljim 
od 1 do 100 m, (u Mramor brdu i viSe!), dotle su u Sumecanima 
abihi slojevi s v e u k up no debeli samo 106 m i bez ijednog piio­
slojka pijeska! Ova konstatacija dolazi narocito lijepo do izrafaja 
na. Schlumberger_dijagramima (vidi sl. 4). 

St-0 se . tice prve konstatacije, t. j. reduciranog razvoja, to ovaj 
eas ne mozemo reci, da li se ovdje radi 0 jednom zaista reducira­
nom razvoju ili ]e gornji dio abihi slojeva u Sumeeanima erozijom 
odnesen. Ako dakle pretpostavimo, da je tu erozija bila glavni 
cinilac, onda mozemo lakse razjasniti drugo pitanje, t. j. zasto ni-,_ 
jesmo u .Sumeeanima nabusili ni najmanji proslojak pijeska. Po­
znato je, da SU sve dosad izbusene busotine u podrucju Savske 
nizine name na jake pjescane horizonte u g 0 r n j em dijelu 
abihi slojeva. Prema tome onih 106 m abihi slojeva u Sumec.anima 
predstavljalo bi samo dio najdonjih dijelova te podstepenice. Izne­
senu pretpostavku bit ce moguce potkrijepiti, ako provedemo iden­
tifikaciju laporovitih dijelova abihi slojeva u Sumecanima i Gojlu . 
uz pomoc mikrofaunisticke komparacije iii uz pomoc sedimentarne 
petrografije. 

Druga mogucnost rjeser'lja gornjeg pitnaja je u slijedecem: 
Spomenuli smo, da podrucje Sumeeana predstavlja postrani ·ruo 
Moslavacke gore, za koji pretpostavljamo, da se nalazi izvan pod-
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rucja zahvacenog jednim velikim lomom. Ako je taj predjel bio za 
vrijeme talozenja abihi slojeva jace uzdignut, nego predjel Gojla, 
onda bi morao biti od obale harem dva puta tako daleko kao Gojlo, 
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uslijed cega nije moglo doci do talozenja pijeska, vec samo do talo­
zenja laporovitog i glinovitog mulja. Ova predpostavka izgleda, 
medutim, prema rekonstrukciji paleogeografskih granica na sl. 3, 
manje vjerojatna. · 

Sjeverni. dio na5e zemlje predstavlja jufai rub Panonske ~izi­
ne, te uza sve to, sto smo prije spomenuli, da je transgresijom pa­
nonskog mora doslo bas u razdoblju abihi slojeva do prilieno jedno­
licnog facijalnog razvoja, moglo se je utvrditi, da kod nas postoje 
izvjesna lokalna odstupanja manjeg ili veeeg znacenja. Ta odstu­
panja bila su uvjetovana blizinom i1i daljinom obale, a svakako 
dobrim dijelom i tektonikom. Mi imamo dosad na malom podrucju 
SW dijela Moslavacke gore tri podrucja, koja se doduse po strati­
grafskim elementima bitno ne razlikuju, ali u pojedinostima, i to 
narocito u pojedinostima vaZn.im za nosioce nafte, razlike postoje." 
Stoga mi, proueavajuci paleogeografske odnose spomenutog podruc­
ja, ne cemo moci stvarati zakljucke sireg znacenja, vec steCi samo 
jedan opceniti sud, uzimajuci svakako u obzir i tektoniku kao od­
lueni faktor u oblikovanju kao i u razaranju -onih tvorevina i geo­
loskih oblika, u kojima pretposta:vljamo nalaz nafte. 

Romboidea slojevi 

Veza Dacijskog i Panonskog mora jos je postojala, tako da isto­
vjetni razvoj upucuje na vezu romboidea slojeva u Rumunjskoj, 
Madarskoj -i kod nas. U Sumeeanima nabusili smo te slojev~, ali 
poznamo tek oko 50 m podinskog dijela. Pretpostavljamo, da su 
romboidea slojevi zastupani prhkim, nesto pjeseanim smedesivim 
laporima. U dubini od oko 200 m nabusen je jedan proslojak pije­
ska, i1i pjescanog lapora, te izgleda, da taj sadrzi izvjesne kolicine 
zemnog plina. Nalaz izvjesnih kolicina zemnog plina u romboidea 
slojevima, moguc je i na Mramor brdu i u Gojlu. 

Pjeseani lapori i pijesci romboidea slojeva . u pi"avilu nijesu 
nosioci nafte na na5im strukturama; iznimka postoji kod nas samo 
u Peklenici u Medumurju, gdje se iz pijesaka romboidea slojeva 
dobiva vec preko 60 godina mala koliCina asfaltozne nafte. 

Paludinski slojevi 

Paludinski slojevi na na5em podrucju prouceni su dosad na 
Gojlu i Mramor brdu na temelju postojecih izdanaka, a u Sume­
eanima iz plitkih istraznih busotina. Njihov razvoj identiean je 
onome u Slavoniji. 

Slatkovodna jezera, u koja se je raspalo Panonsko more, bila 
su dakle jos znatnog prostranstva i veoma duboka. Na pr. paludin­
ski slojevi Gojla debeli su oko 900 m sa dosta debelim slojevima 
pijeska. Pijesci na5ih paludinskih slojeva nijesu nigdje naftono-
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sni, dok su njihovi ekvivalenti u Rumunjskoj poznati po brojnim 
nalazistima nafte. Mi nase paludinske slojeve (kao i one ispod njih) 
dovoljno poznamo, te mozemo reCi, da kod nas ne postoj.e uvjeti 
za -nalaz nafte u njihovim pjeseanim slojevima. 

Paludinski slojevi prufaju nam pouidanu podlogu pri geoio­
skim kartiranjima, na koji nacin je dosad uspjelo pronaci i tri 
naftonosna polja u SW dijelu Moslavacke gore. 

* 
Geolosko kariiranje Moslavacke gore proveo je F. KOCH god. 

1905. Opisana tektonika u njegovom tumacu ne izgleda nam oso­
bito kompliciranoin, sto je i razumljivo, buduci ·se tada izradivala 
samo pregledna geol. karta, t. j. nije se ulazilo u pojedinosti. F .· 
KQCH je utvrdio, da SU »kristalinski skriljavci vrlo jako borani« 
i »da im je kut naklona cesto vrlo strm«. Prerna tome bile su i 
obale m~ra i jezera vrlo strme, uslijed cega je bilo omoguceno 
talozenje tako debelih slojeva pijesaka. ·F. KOCH sporni.pje »poni­
ranje odlomljene ploce« (osnovne kristalinske mase) uz sjeverni i 
zapadni rub Moslavacke gore. Time je pretpostavio postojanje 
jednog ogromnog loma, koji doista i postoji ali na jugozapadnom 
dijelu Moslavacke gore i pr:ufa se u smjeru WNW - OSO. Taj lorn 

' utvrdio je Dr: KOLLMANN prigodom .kartiranja 1947.-48. i na­
zvao ga »glavni lorn«. Za sada se ne zna do kuda proslijeduje taj 
lorn u pravcu WNW, t. j . da 1i on zahvata i s koje strane sire 
podrucje Sumeeana. To ce se utvrditi buducim istrafoim dubokim 
bu8enjirna u smjeru Vojnog Krifa. Na dosad utvrdenoj duzini glav­
nog loma utvrden je njegqv znatni utjecaj na tektoniku naftnih 
polja Mramor brda i Gojla. 

Na tabeli prikazane su dubine oligocena (oligomiocena) i pod­
- stepenica miocena i pliocena: 

Stepenica • I Dubina krovine Debljina stepenice 
i potstepenice 

Potstepenica I 
Sume- I Mramor I 
eani brdo Gojlo II Sum;- 1Mramorl Gojlo 

cam brdo 

Oligomioceh 
(Oligocen) - 457m ? -1250m 35m ? 300m 

---
II. mediteran -404m ? - 950m 53m ? 230m 

Sarmat -383m ? -934m 22m ? 16m 
- -----

Bijeli lapori -197m ? - 825·m 185m ?* 105m 

Abihi slojevi , -91m -993m -136m 106m 76~·· 670m 

Romboidea sl. + 136m - 680m + 150m 250m? . 313m 276m 

• Na bufotini Mramor brdo br. 12 debeli 446 + x m . 
** Na busotini Mramor brdo br. 21 debeli 1387 + x m! 
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Razlike u dubinama krovina citiranih stepenica velike su (na-
• rocito kod starijih stepenica), pa ta cinjenica nuzno namece uvje­

renje, da uz glavni uzdufoi lorn postoji jos nekoliko popreenih 
lomova, kako je to prikazano na sl. 2. Vise poprecnih lomova' utvr­
deno je vec pri busenju na Mramor brdu, Cime je na, prividno pra­
vilnoj, antiklinali oblikovano nekoliko razliCitih strukturnih oblika, 
takoder povoljnih za sakupijanje nafte. 

Spomenuli smo, da se na podrucju Moslavacke gore, o kojem 
govorimo, mogu izluciti tri sektora, koji se u detaljima dosta razli­
kuju. To je u prvom redu sire podrucje Sumeeana, drugo: podrucje 
jufoo od glavnog loma sa poljima Mramor brdo i Gojlo i trece 
sektor sjeverno od glavnog loma, koji razmjerno najmanje ·pozna­
jemo. Svald od ovih sektora ima u tektonskom · pogledu svojih 
lokalnih karakteristika. 

Geofizicka istrazivanja (pretezno gravimetrom) dala su naro­
cito povoljne rezultate na sveukupnom podrucju strukture Kriz, 
dok na podrucju Mramor brda i Gojla rujesu dosla do. naroCitog 
izrafaja. Ocekuje se, da ce se na Mramor brdu reflektivnom seizmi­
kom rijesiti pitanje dubine temeljnog gorja i postojanja brojnih 
rasjeda. Za sada smo upuceni, da. samo na tem,elju podataka iz 
istrafoih i proizvodnih busotina stvaramo zaklju~ke o tektonskim 
i stratigrafskim odnosima, no posto se ti odnosi od busotine do bu­
sotine u detaljima razlikuju, to je stvaranje jedinstvene predodzbe 
o strukturi Mramor brdo, znatno otefano. 

Z_AKLJUCAK 

Kombiniranim proucavanjem geoloskih odnosa na povrsilli i 
podataka dobivenih dubokim busenjima, om_ogucena je rekonstruk­
cija paleogeografskih odnosa na SW dijelu Moslavacke gore, koji 
predstavl]a do danas najvece nafton'osno podrucje u Jugoslaviji. 

Tim studijem mogli smo stvoriti predodzbu o onim bitnim fak­
torima, kojilsu uvjetovali takav razvoj naftnih kolektora i struk­
turnih oblika, da j"' nafta mogla u njih ne samo migrirati, n-ego u 
njima i ostati. 

Kristalinska temeljna podloga na tom podrucju pokazuje neo­
ocekivanu nepravilnost. ·Tom nepravilnoscu s jedne, a blizirrom iii 
udaljenoseu obale s druge strane, bill~ je uvjetovana debljina kasni­
jih talozina, a dobrim dijelom i njihova petrografska svojstva. 

Paleozoik i -mezozoik nedostaju gotovo potpun~. Tercijar, debeo 
na Gojhr oko 2000 m, nije razvijen kompletno, dok je u Sumeea­
nima s debljinom o.!J....oko 650 m razvijen oligocen (?) s 30--50 m, a 
ostalo je neogen. Na Mramor brdu ne zna se jos kolika je debljina 
tercijara, no koliko je dosad poznato ona je svakako deblja od. 
2500 m. 
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· Najstariji industrijski znaeajni naftni nosioci zastupani su u 
oligocenu i II. mediteranu, od kojih je oligocen i oligomiocen raz­
vijen u priobalnom (Sumeeani-Bunjani) i dubinskom facijesu 
(Gojlo), a IL mediteran u obalnom (litavci na povdini), priobalnom 
(pjescenjaci u Sumeeanima i Bunjanima) i dubinskom (lapori na 
Gojlu). Nosioci nafte zastupani su samo u priobalnom facijesu, dok 
u obalnom i dubinskom njihovo talozenje nije moglo uslijediti. 

Sarmat je zastupan u reduciranom razvoju, t. j . radi se o 
donjem ili dijelu donjeg sarmata sa slojevima debelim 15-30 m. 
Da li je to dio sarmata, preostalog nakon pretpanonske erozije, ili 
je to sarmat, koji" je u toj debljini razvijen i neerodiran ostao, 
pitanje. je, koje treha rijesiti za ~ijelu srednje-podunavsku kotlinu. 
Tzv. »prijelazni slojevi«, koje bismo mogli smatrati ekvivalentima 
za srednji i gornji sarmat nijesu dosad kod nas nigdje nadeni ni 
nabuseni. · 

S obzirom na to, da su sarmatski bituminozni lapori tako male 
debljine, pretpostavka, da su oni matiene stijene za pliocensku 
naftu, gubi na vjerojatnosti, buduci da je tesko dokazati; da bi u 
slojevima tako male debljine mogle imati porijeklo dosad proiz­
vedene i u rezervama dokazane kolicine nafte, i1i je sarmat u sin­
klinalnim podru~jima zastupan. u daleko veeoj {nama nepoznatoj) 
debljini. ' 

Razlike u dubinama temeljnog gorja imale SU narociti utjecaj 
na debljinu talozina u pliocenu, koji je na Gojlu debeo 1100 m, oko 
550 m u Sumecanima, a na Mramor brdu vise od 2500 m. 

Bijeli lapori kao podinska podstepenica pliocena, na sva tri 
podrucja, razvijeni su u jedinstvenom facijesu, t. j . u facijesu bjel­
kastosivih tvrdih vapnenih lapora. Pretpostavka, da bi i bijeli la­
pori, talozeni blizu obale mogli sadrfavati i pjeseane proslojke, po­
kazala se ispravnom. Koncem 1952. u nekoliko busotina na Mramor 
brdu, nabuseni su bijeli lapori sa proslojcima pijeska, doduse male 
debljine. od 0,5 do 3 metra, ali tako dobro impregnirani naftom, 
da daju neocekivano visoku proizvodnju eruptivnim putem. 

Abihi slojevi pokazuju osobito velike razlike u debljini (Su­
meeani 105 m, Gojlo . 690, a Mramor brdo vise od 1300 m). Iako su 
facijelno identicni, utvrdHi smo, da u Sumeeaaima njihov gornji, 
pijescima bogati dio nedostaje. (U Ivanic Klostru, udaljenom od 
Sumeeana oko 7 km prema NW, nabuseni su abihi slojevi u pjesea­
nom razvoju ~ naftom, ali ce se tektonski i paleogeografski odnosi 
izmedu Sumeeana i Ivanic Klostra moci prouciti naknadno, buduci 
da je polje Ivanic Klostar tek u fazi istrazivanja.) - U Mramor 
brdu, s obzirom na narocito povoljne uvjete talozenja pijesaka, do­
sezu naftom impregnirani pjeseani slojevi do 100 metara. Prema 
tome, ima Mramor brdo uvjete, da se razvije u nase najjace naftno 
polje. 

Romboidea slojevi, kao i paludinski slojevi imaju sekundarno 
znacenje. Debljina romboidea slojeva na Gojlu i Sum_eneanima iz-
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nosi oko 250 m, a na Mramor brdu 350; dok paludinski slojevi 
dosefo najyeeu debljinu na G<>jlu i to oko 900 m. 

Tektonika na na8em podrucju vrlo je komplicirana, narocito u 
podrucju Mramor brda, tako da ovdje, uz priv'idno pravilno leziste 
antiklinalnog tipa, nalazimo i nekoliko drugih, tektonskim djelo­
vanjem uvjetovanih, strukturnih oblika. 

Proueavajuci dakle tektoniku uz rekonstrukciju paleogeograf­
skih odnosa, moci cemo sa inatno vecim izgledima pristupiti istra­
zivanju novih naftnih l~ziSta, stvarajuci zakljucke o razvoju na­
slaga, kroz koje ce prolaziti istrazne busotine. 
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ZUR GEOLOGIE· UND P ALAOGEOGRAPHIE DES SW TEILES DES 
MOSUAl\TINA-GEBIRGES 

ZUSAMMENFASSUNG 

Der Verfasser stellt in der Arbeit die Problematik der paUiogeo­
graphischen und tektonischen Verhaltnisse des SW Teiles des Moslavina­
GebirgeJ> in Kroatien dar. Auf diesem Gebiete befinden sich die wich­
tigsten Olfelder Jugoslawiens. Seine Ausfilhrungen grilndet er auf der 
Untersuchung der Bohrkerne der Tiefbohrungen, die er in Profilen dar­
stellt. 

, Dje Teufe des kristallinen Grundgebirges ist sehr unregelmassig, 
so dass auf einer Entfernung von nur 50 km (in der SO-NW Richtung) 
die Machtigkeit der tertiaren Ablagerungen unerwartet variert. So sind 
sie bei Sumecani 650 m, auf dem Mramor-brdo 2500 m, und in Gojlo 200 
m machtig. 

Pallio- und Mesozoikum fehlen fast vollkommen. 
- Olfilhrende Sande sind im Oligozan, Med iterran II. und ii1 Abichi­

Schichten vertreten. 

199 

' 



Geolo~k:i vj~nik V-VII (1951.-1953.) 

Das Sarmat ist nur in einer Machtigkeit von 15--30 m entwickelt, 
doch die sog. »t.ibergangesschichten« wurden bis jetzt auf keinem jugo­
slawischen Olgebiete vorgefunden . 

. Die weissen Mergel enthalten in der Regel niemals Olsande, und 
doch sind auf dem Mramor-brdo (wo sie in einer ufernahen Fazies ab­
gelagert wurden) olfilhrende Sande von geringer Machtigkeit, aber mit 
einer sehr . guten Olimpregnation aufgebohrt worden. 

Die 01- und Gassande der Abichi-Schichten sind bis 100 m machtig. 
Die Rhomboidea- und Paludinenschichten haben eine sekundare Bedeu­
tung, lassen sich aber beim Aufsuchen der Olstrukturen sehr gut be­
werten. 

Die komplizierte Tektonik hat nebst den unregelmassigen Olanti­
klinalen noch einige andere olfilhrende Strukturformen bedingt. 

Mit der Rekonstruktion der paliiogeografischen Grenzen (s. Karte) 
hat man eine zuverliissigere Annahme filr die Anwesenheit und Ent­
wicklung der tertiaren Ablagerungen auf dem zu untersuc1l.enden Gebiete 
erlangt. 
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