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MILAN HERAK: • 
ZNANSTVENO DJELO DRAGUTINA GORJANOVIC-KRAMBERGERA* 

Ima nesto simbolike u slucajnoj koincidenciji, da se iste godine slavi 
stogodimjica otkriea neandertalskog praeovjeka i stogodi.Snjica Tod:enja 
na§ega poznatog .paleontoloaa i geologa Dragutina GORJANOVIC-KRAM­
BERGERA. Medutim, nije slufajno, sto je prilikom proslave u Neandert­
halu ove godine, na lovor vijencu, koji. je polozen na mjestu nekadaSn.je 
Feldhofer 5pilje, pored imena N1eanderthal i Spy stajalo ispisano i im.e 
na!e Krapine. Prvenstvenu zaslugu za to ima upravo sam GORJANOVIC. 

Kada su u kolovozu 1856. radnici kamenoloma u Neanderthalu, u 
dolini rjel:ice D~el, izmedu Dtisseldorfa i Elberfelda, u devonsk<>m 
vapnencu, koji su otkopavali, nai.Sli na 5pilju i u njoj pronasli ljudske 
kosti, nisu ni slutili, da ce taj njihov nalaz uzvitlati neobieno burnu 
znanstvenu raspravu, koja ce uzdrmati dotada.§nje o.pce nazore o eovjeku, 
u prvom redu o nje.govoj proslosti, i u toku koje ce se formirati nova 
znanstvena grana' paleontologije - paleoantropologija. 

Kada se pak u listopadu iste godine u Zagrebu; ' u jednoj maloj kucici 
Duge ulice, rodio Dragutin KRAMBERGER, koji je kasnije promijenio 
prezime u GORJANOVIC, nitko nije ni pomi.§ljao na to, da ce urpravo 
taj djecak kasnije postati jedan od istaknutih graditelja te nove znanstvent? 
grane. A on je to postao i vinuo se na znanstvenoj lj.estvici tako visoko, 
da je iz tada malenoga i gotovo nepozrratog Zagreba, na ravnopravnoj 

· nozi Taspravljao s najistaknutijim anitropoloskim struenjacima o pa'leoan­
tropolo5kim pro:blemima. Da bi to postigao, trebao je GORJANOVIC proei 
dug i napOTan put, koji stoji preld svakitn onim tko Zeli, da se iz jedne, 
u znanstvenom pogledu, nerazvijene i nepoznate sredine probije do inter­
nacionalne nau<!ne afirrnacije. 

Poznata je Cinjenica, da dobra skola cesto puta ucrta zivotni put 
mnogih p-0jedinaca. Bilo je to is Gorjanovicem. Utjecaj tako istaknutog 
paleontologa kao §to je blo Karl ZITTEL, sveucilisni profesor u Milnchenu, 
morao se o.sjetiti na njegovim ufonicima, medu kojima se nalazio i Dra­
·gutin GORJANOVIC. Zato i nije eudno .§to se GORJANOVIC najprije 
.poeeo baviti proueavanjem fosilnih vertebrata i to riba. Usprkos uspjeha, 
koji je kod toga postigao, on nije mogao nastaviti putern u.skoga specija­
liste. Vrativfil se u domovinu. morao je donekle svoje osobne sklonosti 
podvrci po.trebama sredine u kojoj se nallao. Irnenovan je, naime, za pri-

• Predavanje odriano 24. X. 1956. na sve~anoj akademiji u fast sto­
godi.Snjice l,rodenja .n. Gorjanoviea. 
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stav.a na narodnom muzeju., pa je i svoju znanstvenu aktivnost morao 
prosiriti. Okusao se i na polju mineralogij~, no ubrzo se ogranieuje samo 
pa geolo8ko-paleontolosku problematiku. Otada je Gorjanovicev znan­
stveni razvoj definitivno usmjeren dvostrukim ikoloojekom, igeoloskim i 
paleontolO'Skim, ukljueujuCi tu i paleoantropologiju, koja cini sai.stavni 
dio paleontologije u sirem njezinom znacenju. 

Golemo je to istrazival'.:!ko polje. Danas, u doba uske specijalizacije 
u nauci, cini se .gotovo neshvatljivim, da je jedan eovjek mogao metodo- . 
loski i problernsk»ovladati ta.ko sirokom i heterogenom nauenom materi­
jom. A Gorjanovieu je to ipa.k uspjelo, te je dao neobieno vrijedne· pri­
loge ka.ko na paleontoloSkom ta.ko i na geoloskom polju. 

Svoju paleontoloSku aktivnost, kao sto je VeC receno, z.aipoceo je 
GORJANOVIC jos u inozemstvu na fosilnim ribama. Vrativsi se u domo­
vinu on i dalje .proufava ribe, ali se prihvaea i drugih vertebrata, pa 
taiko istraZuje gmazove, proboscide, rinocerotide, cetacea i napO'kon samoga 
eovjeka. Veza s geologijom priblizila ga je .i invertebratima, pa tako ·pi~ 
veei ibroj radova o pliocenskim mekUscima, osobito o limneidima i va­
lencijenezidima, zatim o trijaskoj fauni it. d. Radovi su mu objavljivani 
u razHcitim stranim i domacim casopisima u razdoblju od 1879. ido 1929. 
Dug je to vremenski raspon i kara.kteriziran osobito Zivim previranjem u 
paleontoloSkoj znanosti. Moze se reci, da je upravo u td vrijeme paleonto­
Jogij a i dobila svoju konacnu fizionomiju kao kompleksna znanost 0 zivim 
bicima goolo8ke proSlosti. Zato ce biti zanimljivo, da se u ovoj prilici 
osvrnemo na to, ika.ko je GORJANOVIC reagirao na sve te promjene, 
ka.ko se odnosio prema novim mislima u paleontologiji i, u kojoj se mjeri 
to odrazilo u njegovom vlastitom znanstvenom radu. 

Kada je GORJANOVIC stlll.pio na znanstvenu pozornicu, paleozo­
ologija se Jos uvijek vrtjela 1U zatvorenom .krugiu morfolosko-anatomskih 
analiza i pretjeranog stvaranja nov'ih vrsta i drugih sistematskih kate­
gorija. No cesto osim samog golog imena takva nova vrsta nije prufala 
nikaikvo.g drugog podatk.a, na temelju kojega bi se mogli izvoditi neki 
bioloSki zakljueci, koji bi -0moguci1i jasniju predodzbu -0 stvarnoj orga­
nizaciji zivotinje. A paleoantropologija nije ni postojala: Razlo,g takvom 
stanju paleontologije bio· je razmj~no slab interes biologa za paloozoolo­
rute objekte, ~ok su geologe zanimali prvenstveno takvi fosili, lkoji su se 
mogli primijeniti na odredivanje relativne starosti stijena. Buduci da 
SU to najceSCe organizmi, koji SU morfoloski ostro luceni Od osta}i.h orga­
nizam.a, jasno je da oni nisu bili 080bito pogodni za komparativni bioloski 
studij, za kojim uostalom geolozi nisu ni te.Zili. 

A sto je s Gorjanovicem u to doba? Mozemo mirne duse re<:i, da ni 
on n'ije u pirvim svojim raldovima neki revolucionaran paleozoolog, 
ali su mu radovi zasnovani na vrlo solidnim anatomsko-morfolo8kim 
temeljima, te se nalaze prije iznad nego ispod prosjeka <:jelokU1pne 
tadamje paJ.eozooloSke literature. Uostalom vise od bilo kakvih rijeei 
pohvale, govori povjerenje struenjaka, ikoji mu salju riblji fooilni mate­
rijal s raznih st.rana svijeta. Tako GORJANOVIC pored riba Karpata i 
Hrva~ke istrafuje fooilne .ribe Bavarske, Austrije, Slovenije, Srlbije, Ma­
darske, Libanona it d. l ostali Gorjanovieevi paleonitoloSki radovi pokazuju 
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solidnost istrazivaea. On vodi racuna o vanjskim utjecajima, koji s~ mogu 
odraziti na formu organiztrui, pa zato kod ·stvaranja novih vrsta i rodova, 
kojih je i on uspostavio prilican broj, nastoji da -dijagnozu bazira samo 
na pootojanim svojstvima. Njega. zani..maju i srodstveni .odnosi novih fo­
sila, no u dublje se filogenetske spekulacije za neko vrijeme ne upm_ta. 
A nemojmo zaboraviti, da je tada bilo tek nekoliko takvih pokusaja u 
svjetskoj paleorzooloSkoj literaturi {M. HOERNESS .1856., F. HIDGEN­
DORF 1866. M. NEUMA YR 1875.). No vee 1900. pri:kljucuje se i GORJA­
NOVIC thn dosta usamljenian .nastojanjima, te raspravlja o filogenetskom 
ra:zvoju zarnimljivog pliocenskog ipuza Valenciennesia. Na taj nacin · i. on 
postaje jedan od rijetkih ·pobornika filogenetskog smjera u paleozoologiji. 
No to nije sve. Ima jos jedno polje paleorntolo$ke aktivnosti, na ikojem 
je GORJANOVIC vdio pion.'irsku ulogu. To je paleobiologija u njezinom 
uzem znacenju. 

Kao ~ je poznat<>:, L. DOLLO 1909. i 0. ABEL 1912. po.stavljaju 
temelje ekoloskom, od.nosno pale0biol0Skom smjeru u paleontologiji, koji 
u prvi plan istraZivanja, uz komparativnu morfologiju i anatomiju, stav­
lja odnos organizma i okolice, historijat prilagodbi i njihovo znacenje za 
filQgenezu, analizu nalazista, rekonstrukciju biocenoza, paleopato­
loSke probleme i t. d. Pri tom se velika pafoja posveeuje raz.liko­
vanju svojstava organizama, koja su .stecena za Zivota, od onih do kojih 
je doslo nakon smrti organizma u vezi s mjestom i tokom fosilizacije. 

A GORJANOVIC vec 1884. pise o ovisnosti rasporeda fosila od eko­
lo~kih uvjeta; 1892. opisuje patoloSke slueajeve na kostima sisavaca; iste 
godine dovodi u vezu tektoniku s promjenama na fosilnim kostima ce­
tacea, a 1899. zapoci.nje iskapanje, nauenu obradu i rekonstru:kciju nala­
ziSta prafovjeka i njegovih suvremeni.ka u Krapini na nacin, za koj i u 
stranoj literaturi ffi0Zeffi0 naci epitete »meistergilltig« i »gJanzendK 
(Brockhaus, 1930). B. ZARNIK je prigodom proslave 70. godisnjice ziv-0ta 
i 50. godiSnjice G<>rjanoviceva rada o tom rekao: »Tako je da:kle GOR­
JANOVIC svestrano ispitao gradu i Zivotne prilike na5eg prastarog ze­
mljaka i dao znanosti do krajnjih tancina izraden prikaz, koji ce ostati za 
sva vremena temeljem paleontropolo,gije:« Ako je igdje svestrana i mi­
nuciozna obrada fosilnog leZista i fOsllnog materijala bila neophodna, 
da bi se doSlo do Tezultata, koji l:e bi.ti opcenito prµivaceni, onda je to 
upravo bilo s krapinskim nalazistem. Razlog je tome delikatnost materije 
i zakljucaka. 

Svima je nama poznato, kako se tesko probijala teorija evolucije, 
dok je od nauene hipoteze postala opce prihvaCen.a nauena istina. De­
vetnaesto stoljeee, uspllkos mn~gobrojnih dokaza, ikomparaitivno-anatom­
skih, embrioloskih, biogeografskih, fiziolollih ;pa i paleontoloSkih, j~ je 
uvij·ek kara!kterizirano znacajnim raspravama 0 tom problemu. lstina, 
sve vi5e 1Prirodoslovaca pa .i drugih naprednih ucenjak.a prihvaea evolu­
ciju, kao jed.ino moguee obja5njenje za progres nvotinj:sikog i biljnog 
svijeta. No joo uvijek ima i protivnika ne samo iJ. sirim krugovima znan­
stveno manje d.brazovanih ljudi, nego cak i u krugovima . znanstven.ih 
radnika. Razlog trebamo prvenstveuo traZiti u tome, Sto bi prihvatan.jem 
prinoipa evolucije z~ zivotinjski i biljni svijet, po objektivnoj nilZcfi, taj 
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princip morali primijeniti i na fovjeka. A time bi fovjek izgubio svoje 
izolirano mjesto u zivoj prirodi i priblizio .se ostalim sisavdma, osobito 
antropomodnim majmunima, s kojima bi po shvacanju evolucionista tre­
bao biti genetsld ipovezan. Time je, dakako, za mnoge dolazilo 11.1 pitanje i 
samo ljudsko dostojanstvo, da i ne igovorimo o neslaganju takvoga shvaea­
nja postanka i mjesta fovjeka u prirodi s biblijskim u~einjern. Zato nas ne 
treba euditi, Sto SU kritioori evolucije U pitanju CoVjeka bili jOS rigo­
rozniji, odluCniji i glasniji. Tomu je pogodovala i cinjenica, Sto dugo 
vremena nisu bill pozn.ati fosilni ljud&ki ostaci, koji bi potvrdili pret­
postavke evolu<:ionista, iznesene sa.."110 na temelju grade i funkcije tijela 
recentnog eovjw. Skeptici medu ucenjacima, kakvih uvijek ·ima, bili su 
uvjereni, da takvi ostaci ne ee nikada ni biti pronadeni. Koliki su oni 
utjecaj vr8ili na znanstvene krugove, vidi se i po tome., Sto su prvi pro­
nalasci fosilnih ljudskih lrosti ostali prilicno nezapareni. Istom pronalazak 
pra.Covjeka u Neanderthalu u kolovozu 1856. probudio je duhove iz sta­
novitog· mrtvila i uzvitlao raspravu o tome jeau li to uopee kosti izumrlih 
ljudi i kakvo im se, prema tome, znacenje moze pridati. Na celu protiv­
nika nalazi se znameniti patoloSki anatom R. VIRCHOW, koji je neader­
talske kosti smatrao recentnima i patolooki promijenjenima. Opl:enito pri­
hvatljivih ~gUm.enata protiv Virchowljeve teze nije . bilo, jer su kosti 
pronadene u ilova~i, te nije ibilo dokaza o autohtonosti leziSta ni o nje­
govoj starosti. Nakon 30 gooina pronadeno je novo nalaziSte kosti nean­
dertalskog tipa kod Spy-a u Belgiji, a ubrzo zatim otkriven je .i pitekan­
rop na Javi 1891. Ti su nalazi u pOgledu dokumentacije bolji od neander­
ta:lskoga, no ne more se poreei Cinjenica, da se svakom od njih moglo 
poneSto prigovoriti. Prije svega autohtonost i primarnost lezista nije 
jednoznaeno utvrdena, pa j e i sama starost za mnoge i dalje ootala pod 
znakom pitanja. Ipak svaiki. novi nalaz otupljivao je o8tricu napada pro­
tivnika evolucije. I tako to ide sve do 1899., kada je otikriveno pleisto-
1::ensko nalaziSte ljudskih. kosti i njegovih suvremenika u Krapini. 

Sam nalaz, kao uost.alom i mnogi drugi znameniti nalazi, u neku je 
ruku stvar slucaja, ali je zato njegova interpretacija djelo majstora. Ve­
oma je VaZnO, da SU kosti pracovjeka, zatim ognjista, artefakti i kosti 
iivotinjskih suvremenika nadeni u primarnim, dijelom uslojenim nasla­
gama nekadaSn.je poluspilje na desnom pobocju Krapinice. U autohtonost, 
dakle, lezista nije mog1o biti nikakve sumnje. OgnjiSta i _artefakti ne­
dvojbeno su dokazali, da se radi o ljudskom naselju, a kosti zivotinja, 
mediu kojiima se istieu Ursus spelaeus, Bos primigenius, Dicerorhinus 
mercki . Megaceros euryceros i dr., nesumnjivi su svjedoci pleistocenske 
starosti samoga leziSta. StoviSe, moglo se utvrditi, da naslage pripadaju 
zadnjem interglacijalu (Riss-Wurm), as Um je u skladu i musterijens:ka 
kultura. Kosti je pronadeno vi.Se od 500, a potje6u od preko 20 'indi­
vidua, od dvogodiSn.jeg djeteta do cetrdesetgodisnjeg muskarca. One po­
kazuju iste primitivne odlike kao i kosti iz Neanderthala, Spya i t. d 
Nije se, dakle, viAe moglo govoriti o patoloski promijenjenim kostima, 
jer bismo tada morali doei do apsurdnog zalkljuOka, da su svi pleistocenski 
ljudi bill bolesni. 

Prem.a tome svi prigovori, koji su se s vi8e ili manje prava mogli po­
staviti dotadasnjim nalazirna, kod krapihskoga nalazista otpadaju sami 
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od sebe, pa su na taj nacin po:moCu krapinskog nalazma u stvari verifi­
cirani i svi nalazi starijega datuma. Zato nas ne treba ~diti, §to je kra­
pinski nalaz pobudio pravu senzadju u nauCnim krugovima ~tavoga svi­
jeta. GORJANOVIC je o krap'inskom nalazu napisao 65 radova, a glavno 
mu je djelo •Der diluviale Mensch von Krapina in Kroatien«. Kako je 
ono bilo primljeno od stranih strucnjaka, najlbolje ce nam pokazati ova 
dv~ citata izabrana iz veeeg ·broja sliCnih (po Hirtzu, Priroda, 17, str. 
30 i 31, 1927); 

•Divna monografija o praeoVjeku iz Krapine ostat ce standard work 
za istraZivanja o eovjeku prehistorije, 1er u njoj nisu obja.fajeni samo nje­
govi somatiOki odno.si, nego i stupanj njegove kulture« (F. POMPECKY). 

• Veli:ko djelo - Der d1Iuviale Mensch von Kraipina - predstavlj~ 
gigantsltl rad, ono je doista standard work, bez kojega ne moZe biti nitko, 
tko ima interesa za pretpovijest eovj-eka. Ovim je djelom postavio Gor­
janovic neprolazni spomenik ne samo sebi, nego i hrvatskoj znanosti, a 
to mora da ispuni ponosom sav njego-\r narod ... « (F. KATZER). 

Do danas je otkriveno jos mnogo novih nalaziSta fosilnih lju.dskih 
estataka. Mnoga od njih imaju VeCu naUCnU vrijednost od. krapinskoga 

· nalaza. Ali historijska vrijednost krapinskog nalaziSta ne moze nika<la 
biti nadmaAena, jer je upravo to nalaziSte pridonijelo, da se slomi zadnji 
otpor ozbiljnih protivniika evolucioni.stiCkog objamjavanja ljudske pro­
slosti. 

Uz sav taj intenzivan rad na .paleozoo1oS.kim i paleoantropoloskim 
problemima., GORJANOVIC je i na geo1oskom polju postigao vrlo lij~ 
rezultate. Ima tu radova 'iz ' geomorfologije, hidrogeologije, paleoklimato­
logije, tektonike i stratigrafije. K tomu jos treba dodati aktivnost na 
polju primjenjene geolQgije. Medu ostalim on pi§e o kdkim pojavama 
ZagrebaCke gore, okolice Generalskog stola, okolice Ogulina i dr. Osvree 
se na hidrogeoloske prililke Zagrebacke okolice, MarijagoriCkih brdina, 
Velebita, prapornih predjela Srijema, a istrafuje i veei !broj termi. Ras­
pravlj a o klimi za vrijeme stvaranja prapora u na.Sim krajevima i o zale­
denju ZagrebaCke gore. PiSe o uzrocima .potresa. Objavljuje vece i manje 
radove o geologiji Samoborske i 2rumberacke gore, Klanjeeke i Pregrad­
ske gore, okolice Kutjeva, Strugace i dr. Objavljuje tumace kartama Vi­
nica, Raga.tee - • Kozje, Zlatair - Krapina i Zagreb. Analiza geotek­
tonske odnose Zagrebacke gore i susjednih prodrucja i t. d. 

Pregledom svih tih xadova lako cemo se uvjeriti, da su ga od svih 
geo1o.§kih problema ipak najvise privlaC:ili stratigrafski odnosi tercijara. 
Osobito je zanimljiva njegova interpretacija t. zv. prepontskih nas1aga, 
za koje smatra da su starije od pontika, pa ih je zato tako i nazvao. 
U poeetku se oStro bori za ispravnost toga svoga zak1jucka, no kasnije, 
pod utjecajem nekih autoriteta, donekle mijenja svoje prvotno misljenje. 
Ali daljnji" razvoj nauke na tom polju sve viSe ide u prilog prvotnim 
Gorj'anoviceyim nazorima. 

Kako je intuitivno znao doei do znaeajnih naucnih pretpostavaka, 
pokazuje . njegova stratigrafska interpretacija ribljih vapnenih §krilja­
vaca na otoku Hvaru, koji su od talijanskih ,geologa bili proglaAeni za 
donjokredne. Usporedbom sa slil'.:nim ~kriljavcima Komena, Mrzleka i dr. 
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GORJANOVIC dolazi do pretpostavke, da se radi o gornj.okr~niin na­
slagama (mozda cenomanu) ; ikoje se samo ·po facijesu razlikuju od 
ostalih gornjokrednih sedimenata. Njegovo m:iSJjenje ·ruje na5lo osobitog 
odaziva u struenoj literaturi, pa cak ni u domaeoj. No'vija . ist'razivanja, 
medutim, pakazuju da je GOrjru1-0vicevo ·miSljenje u p<'igledu gornjo­
kredne starosti ribljih ~riljavaca bilo ':ispravho. Jedino pretpostavka, da 
se radi o cenomanu, vjerojatno ne ee .biti potvrdena. . · 

U primjeni fosila za stratigrafsku interpretaciju GORJANOVIC jebio 
vrlo rigorozan. Zakljucke je izvodio samo na temelju tOCno odredenih 
vrsta. Osobito je bio oprezan u primjeni fosUa, kojih iprovodna vrijednost 
jos nije bila provjerena. 0 trun i '.govori u jednoj svojoj raspravi o ri­
bama. Glavne Wsmo misli mogli ovako sazeti. Za biostr!ltigrafsku ocjenu 
neke faune treba prouciti vi8e lokaliteta, jer se moze dogoditi, da na 
nalaziStima iste staro.sti nadem.o razliCite fosile zbog razlicitih zivotnih 
uvjeta kao §to ·je veea ·ili manja udaljenost od obale, !PliCa ili dublja voda, 
prisutnost bilja, veei ili manji ~otok slatke vode, sto sve moze utjecati 
na karakter faune. Dok svi ti problemi nisu rije8eni, ne treba fosile pri­
mjenjivati u donosenju zakljucaka o genezi fosilifernog sedimenta. Zar 
nisu to misli ·bez kojih se danas ne moZi:l ni zamisliti jedan biostratigraf­
ski rad? A GORJANOVIC je to napisao 1884. · 

No geoloska se aktivno..st Dragutina Gorjanoviea ne ocituje samo u 
znanstvenim publikacijama. Bio je on takoder i neumoran organizator. 
Shvativsi potrebu dobre pre-gledne geoloske karte kao podloge za daljnja 
istrazivanja, zaipocinje u okviru muzeja, uz suradnju F. Ko,cha, snima­
njem prve takve karte na teritoriju tada5nje t. zv. Kraljevi'rie Hrvatske 
i Slavonije, koja je bila u sklopu zemalja ikrune Sv. Stjepana, pa je i 
geol~a slu.Zba · u Hrvats:k<>j ipotpadala pad GeoloSki zavod u Budim· 
pe8ti. Bilo je j,as.no da Gorjanovieevo n.astojanje oko samootalnog izdava­
nja geoloSke karte za teritorij tadasnje me Hrvatske i Slavonije ustvari 
znaci suprostavljanje uzakonjenom centralizmu GeoloSkog zavoda u Bu­
dimpeSti. Zato j~ i njegov prvi poku8aj naisao na velike poteskoee. No 
samo njemu svojstvenom upornoscu GORJANOVIC je i to svladao, te 
1902. izdaje pregledll1ll geolosku kartu Vinica. Iza toga ubrzo sfijede nove 
karte izradene u.z pomoc mladih suradnika. Uporedo s tim GORJANOVIC 
nastoji, da se geoloSka sluzba u Hrvatskoj postavi na sire temelje. NajprijP. 
poku8ava osnovati geoloski zavod u Zagrebu, ali ga u tom onemogueuju 
vlasti iz Pe8t.e. Da bi ipak osnovanoj »preglednoj geoloSkoj karti« dao 
solidnije temelje, on predlaze zemaljskoj vladi u Zagrebu, da se osnuje 
»GeoloSko povjerenstvo«, koje bi preuzelo · brigu oko izrade i izdavanja 
karata. U tom i uspijeva 1909. Vee 1911. povjerenstvo i.zdaje svoj struooi 
easophs »Vijesti« u redakciji samoga ·Gorjanov'iea. Cim su Madari zapo­
celi istrazivanjem AlfOlda, GORJANOVIC ·pokreee akclju oko osnivanja 
komisije za znanstveno proueavanje Srijema. I to mu uspijeva. No zbog 
ratilih prilika komisija u.brzo prestaje s radom. Povjerenstvo· se, medu­
tim, odrfalo sve do 1922., kada ga Pokrajinska vlada u Zagrebu ukida i 
na njegovo mjesto osniva Geolo~k.i zavod pod upravom F. Kocha. 

Ovaj kratak prikaz Gorjanoviceva znanstvenog i organizac~ono.g rada, 
nije mogao obuhvatiti mnoge zanimljive detalje, koji bi bili interesantni 
za struenjaike specijaliste. Ovdje se iSlo za tim, da se i:mese koliko toliko 
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realna opea ocjena Gorjanoviceva cjelokupnog djela. A ta je ocjena, kao 
~o vidimo, vi8e nego povoljna. No krivo bi bilo, kada bi netko pomislio, 
da Gorjanovieeva djela nemaju i nedostataka. Ima ih, kao sto ih ima u 
djelima svakoga onoga tko radi, a pri tom se ne zadovoljava da kroci 
utrtim ;putovima karakteristiCnim za epigone, ''eC i sam nastoji utrti koju 
novu stazu, koja metodoloski znaci korak naprijed u istrazivanju nepo­
znatog. A GORJANOVIC je bio takav. Zato pri budueoj specijalistickoj 
analizi pojedinih djela treba voditi racuna ne samo o objektivnoj istini 
mjerenoj nekim :prividnim apsolutnim mjerilom, vec i 0 tome sto je poje­
dini zakljueak ili pronalazak znaCio u vrijeme kada je donesen, ka.kav je 
tada bio opci stupanj nauke o ikojoj se radi it. d. Ukratiko treba razliiko­
vati nedostatke uvjetovane vremenom i prilikama od nedostataka autora. 
A takva ce struena analiza djela, bez sumnje, biti veoma povoljna za 
Gorjanoviea, tog velikog znanstvenog radnika i organizatora, koji je 
znao svoju nauenu aktivnost uskladiti; a a:ko je trebalo, i podrediti inte­
resima naroda u kojem je nikao. 

Tak.av eovjek i takav nauCni radnik zaslufoje, da mu sacuvamo trajni 
spomen, da se ugledamo u njega i da jos intenzivnije nastavimo: nado­
gradnju na8e geolosko-paleontoloSke znanstvene zgrade u cije temelje je 
on ugradivao toliko talenta i u.pornosti kroz vi§e od pola stolj eea. 
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