
I MELITA p A VLOVSKY I 

BESCHREIBUNG EINIGER CONGERIEN-ARTEN 

UND -UNTERARTEN AUS DER SAMMLUNG S. BRUS r NA S 
VON DEM FUNDORT RADMANEST (RUMANISCHES BANAT) 

Mit .3 Tafcln 

Durch J.ndik.ation (Veroffontliohung der Narnen und Abbildungen) va­
IiJc, von S. B .r us in a angefiihrte Arten und Unterarten wcrden. in >die­
scr Abhaindlung ibeschrieben und ·ihrc Holotypen, bzw. Leototypen bezei­
ohnct (Congeria vuki, batuti, trnskii, ninnii, emiliae, brandenbur~i, shar­
pei, balatonica cavernosa, bal. praecisa und bal. protracta). Zwci Congc­
rien-Arten (simulans und turgida) aus Raidmancst (locus ·typicus) werden 
crgiinzend .bcschriehen. 

Im Geologisch-paHiontologischen Museum in Zagreb (Jugoslawien) 
wird die Samlung neogener Mollusken von S. B r u s i n a aufbe"Wahrt. 
Das sind jene Arten, die er bestimmt und deren Zeichnungen er in 
seinem Werk »lconographia molluscorum fossilium in tellure tertiaria 
Hungariae, Croatiae, Slavoniae, Dalmatiae, Bosniae, Herzeg~vinae, Scr­
biae et Bulgariae inventorum. Atlas«, XXX Taf. Zagreb, 1902, verof­
fentlichte. 

Als Brus in a im Begriff war, seine Iconographia drucken zu !as­
sen, schrieb er vor ihrer Veroff entlichung folgendes (S. B r u s i n a 
1896, s. 102): 

»Deshalb habe ich mich entschlossen, die Photographien der ervvahn­
ten Neuheiten ausarbeiten zu !assen, sie durch Phototypie zu ve:rviel­
fiiltigen und diesen Phototypien-Atlas mit einer einfachen Erklarung 
der Tafeln ohne Text herauszugeben ... Sobald diese Iconographic er­
schienen ist, folgen dann: 

a) eine akademische Arbeit mit der Beschreibung der gesamten... ein­
heimischen Fauna aus Dalmatien, Kroatien und Slavonien mit dem 
frillier erwahnten lithographischen Atlas, 

b) eine Arbeit iiber die Neuheiten der ungarischen Fauna . .. « etc. 
Leider wurde S. B r u s i n a an der Realisierung seiner Plane cl.urch 

den Tod gehindert (1908), und so war es ihm nicht beschieden, :seine 
Absicht im ganzen durchfiihren zu konnen. Grosstenteils sind die n... euen 
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Arten B r u s i n a s, die in dem Werk lconographia auf gezeichnet sind, 
bis heute unbeschrieben geblieben. Manche Arten hatte Brus in a 
selbst noch vor dem Erscheinen des Atlasses » lconographia« beschrieben, 
einige Arten sind nach sdnem Tode von anderen einheimischen oder 
f rem den Autoren auf Grund des Materials aus anderen Fundstellen 
beschrieben worden. Zahlreiche neue Arten, veranlassen uns diesem 
Mangel allmiihlich abzuhelf en um den bezeichnenden wissenschaftlichen 
Nachlass Brus in as fiir die Wissenschaft zu retten. Diese Arbeit 
-wird insof ern erleichtert, als sich in der spateren Literatur B r u s i n a s 
-Arten meistens erhalten haben, wenn auch ohne Beschreibung. 

Diesmal wurde B r u s i n a s Sammlung der neuen Arlen aus Rad­
manest (Radmanesti) im rumiinischen Banat gewahlt, die aus 12 Con­
gerien-Arten und -Urnterarten mit insgesamt 19 Exemplaren besteht. 
Nur wenige von diesen wurden spiiter aus anderen Fundorten be­
schrieben. Wir tun es deshalb, weil in der letzten Zeit das Interesse 
fiir diesen »unterpontischen« Fundort wieder gestiegen ist. Vor jeder 
Revision der radmanester Fauna ist es iibrigens notwendig, die friihe­
ren Originale aus Radmanest zu kennen, zu denen, unter anderen, auch 
die Exemplare B r u s i n a s Sammlung gehoren. Wenn auch fast alle 
neuen von Brus in a entdeckten Congerien-Arten aus Radmanest 
auch in anderen Gebieten besooders in Serbien (Beli potok, Konopljiste, 
in der Umgebung von Beograd) gefunden wurden und auch einige von 
ihnen sogar schon beschrieben sind (C. vuki, bei N. Andrus o v 1897, 
C. trnski und C. brandenburgi bei P. Ste van o v iC 1951, C. tur­
gida bei mehreren Autoren), kann das doch nicht die Notwendigkeit 
dieser Arbeit absprechen, die B r u s i n a-Sammlung der Radmanester 
Congerien darzustellen. 

Diesmal werden wir die genetischen Verhiiltnisse der Arten und ihre 
stratigraphische Bedeutung nicht erortern, sondern erst dann, werden die 
geographische Verbreitung der beschriebenen Arten im Pannonischen 
Becken besser erkannt sein wird und die unmittelbar iilteren (»panno­
nischen« s. s.) sowie die unmittelbar jiingeren (»oberpontischen« s. s.) 
Congerien-Arten besser durchforscht sein werden. 

Der locus typicus aller beschriebenen Arten und Unterarten ist 
Radmanest (Banat, Westrumanien). 

Stratum typicum: Unteres Pliozan, unteres Pont, sandige Randfazies 
der Abichi-Schichten: sgn. »Schichten von Radmanesk 

Wenn nicht anders angefiihrt, handelt es sich um Typen der B r u­
s i n a-Sammlung, die im Geologisch-paliiontologischen Museum zu Za­
greb, Demetrova 1, aufbewahrt sind. 

Fiir die Anregung zu dieser Arbeit sowie auch fiir die vielen wert­
vollen und niitzlichen Anmerkungen fachlichen und redaktionellen Cha­
rakters bin ich dem Mitglied der Serbischen Akademie der Wissen­
schaf ten Herrn Univ. Professor Dr. P. S t e van o vi I:. (Beograd), 
aufrichtigen Dank schuldig. 
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Pavlovsky: Coogeria aus dor Sammlung Brusinas 

BESCHREIBUNG DER ARTEN UND UNTERARTEN 

Congeria vuki B r u s i n a in A n d r u s o v 

Taf. I, Fig. l, 2 

1897. Congeria vuki Brus. Andrusov N.: Drewsen!fi,dac Evrazii etc. S. 128, 
Taf. III, F'tg .. 31-!l!l. 

1902. Congeria vuki Brus. Brus in a S. : lconograpihia molluscwum fossilium etc. 
Taif. XVII, Fig. 7-11 . 

Der Holotypus beschrieben von N. Andrus o v, Nr. 405-1, im 
Geologisch-palaontologischen Museum, Zagreb. Der Paratypus Nr. 
405-2, abgebildet bei Brus in a (Taf. XVII, Fig. 10, 11) befindet sich 
ebenfalls in dieser Sammlung. · 

Derivatio nominis: Nach dem Vornamen von Vu k Stefan o vi{; 
Kar adz i c, den grossen Reformator der kroato-serhischen 
Orthographie, Sammler siidslawischer Volkslieder und Folklore 
iiberhaupt usw. 

Die Beschreibung des Holotypus wurde von N. An d r us o v ( 1897) 
gegeben. Das ist jenes Exemplar, das N. Andrus o v von S. :Br u­
s in a zu Studienzwecken ausgeborgt hatte; seine Dimensionen sind: 
Lange .38 mm, Breite 20 mm und Dicke 9 mm. Dieses Exemplar ist ab­
gebildet bei S . . B r us in a auf der Taf. XVII, Fig. 7-9. Auf Grund 
der Merkmale des Holotypus hob A n d r u s o v gewisse bezeichnend­
ste Eigenheiten der Art hervor (S. 128). Der Kiel ist bogenformig, ctwas 
mehr zur Dorsalseite gestellt, die Schale kann in ein rechteckiges 
Dreieck eingetragen werden, der Schalenwirbel ist sehr stumpf. Was die 
genetische Beziehung anbelangt, hebt A n d r u s o v hervor, class die 
Art C. vuki in der Entwicklung ihrer eigenen Gruppe einen speziellen 
Ast darstellt; ·diese Art zeichnet sich durch gedrehte und stumpfe Wir­
bel sowie einen steilen, bogenfOrmigen Kiel aus, f emer dadurch dass sie 
isoliert in ihrer Gruppe steht und dass man sie mit der Art C. andrusovi 
R z eh a k aus den Oncophora-Schichten (Helvet, Bemerk. d. Autors) 
aus Mahren (N. Andrus o v, S. 590) vergleichen kann. 

Die folgende Beschreibung des Paratypus (B r u s i n a S. 1902, Taf. 
XVII, Fig. 10, 11), die wir hier angeben, zeigt, dass sich das Exemplar 
vom Holotypus ziemlich unterscheidet. 

Es ist nur eine linke Klappe mittlerer Grosse erhalten, die eine ver· 
liingerte und dreieckige Form hat. Der Wirbel ist nicht zugespitzt,. son­
dem etwas ·rundlich. Das Ventralfeld fallt mild und schrag gegen den 
Ventralrand ab. Vom Wirbel aus ist der Oberrand schwach gebogen und 
crweitert sich allmahlich in einen Fliigel. Der Hinterrand fallt schrag 
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und etwas gebogen hinunter. Der Kiel ist ganz stumpf, abgerundet und 
sehr breit, am oberen Teil in Wirbelnahe zum Dorsalfeld gedreht; von 
da an geht er rasch zum Ventralfeld iiber. Am unteren Teil wird 
der Kiel breiter und verschwindet langsam. Die Oberflache der Schale 
ist glatt, als ware sie denudiert. Die Zuwachslinien sind klar sichtbar, 
besonders am verdickten und gewolbten oberen Teil in der Nahe des 
Wirbels. An diesem Teil war es warscheinlich zu einer Unterbrechung 
im W achstum der Schale gekommen, und danach setzte sich stufenar­
tiges Wachstum fort (Superphoetation). Vom oberen Fliigelteil sieht 
man eine schrage Falte, vermutlich noch eine Wachstumsunterbrechung, 
oder die Schale war an dieser Stelle eingedriickt. Auf der ganzen 
Oberflache bemerkt man Beschadigungen. 

Auf der Innenseite ein starker Wirbel und unter ihm das breite und 
dreieckige Septum, das von alien Seiten von einem verdickten Rand 
umgeben ist. Gegen den Ventralrand der gut erhaltene Muskeleindruck 
des vorderen, fast rundlichen Adductors. Sehr gut sichtbar ist auch die 
Offnung des vorderen Retractors (pedale Apophyse). Der hintere Mu­
skeleindruck ist auch sichtbar. Der Mantelrand ist am hinteren Teil 
ebenfalls bemerkbar. Die Ligamentfurche ist schmaler, als sie an der 
Abbildung bei B r u s i n a dargestellt ist. Besser sieht man es auf unse­
rer Abbildung. Sie erstreckt sich bis zur Halfte des Dorsalrandes der 
Schale, wo sie ein wenig erweitert ist. Der Ventraliand ist iin seiner 
Mitte etwas beschadigt, wie auch die lnnenschicht der Schale, was auf 
den Abbildungen auch sichtbar ist. In der Mitte der lnnenseite sind 
5 warzenformige Ausstiilpungen zu sehen. Die Schale ist im Wirbelteil 
ziemlich stark. 

Grosse iin mm: Lange 

46 

Breite 

22 

Dide 

12 

Im Vergleich zu dem von Andrusov beschriebenen Holotypus ist 
dieses Exemplar, das er als Paratypus betrachtet, um 8 mm !anger, 2 
mm breiter und um 3 mm dicker. Der Ventralrand ist fast gerade, indem 
er beim Holotypus am oberen Teil etwas eingesenkt ist. Beim Paratypus 
ist das Ventralf eld weniger schrag, und der Kiel ist mehr in der Mitte. 
Er ist ein wenig stumpf er, und das Dorsalf eld ist nicht so stark ge­
wol bt. 

An der lnnenseite sind alle Elemente verhaltnismassig grosser und 
!anger als beim Holotypus, nur ist die Ligamentfurche beim Paratypus 
viel schmiiler und kiirzer. Nach diesen Eigenschaften konnte man das 
beschriebene Exemplar eventuell als eine eigene Varietat, bzw. Unterart 
der C. vuki ansehen. Aber mit Riicksicht darauf, dass wir nur iiber 
eine linke Schale verfiigen und dass der Zweck dieser Arbeit nicht eine 
Revision der Fauna ist, bleibt diese Frage vorlaufig offen. 
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Congeria batuti B r u s i n a n. sp. 

Taf. I, Fig. J-6 

1902. Br us in a S. lconograiphia Taf. XVI, Fig. 13-15 und Fig. H-'4. 

Der Lectotypus Nr. 397/1 Fig. 13, 14, die Paralcctotypen Nr. 397/2 
Fig. 15, Nr. 403/1 Fig. 41 , 42 und Nr. 403/2 Fig. 43, 44. 

Derivatio nominis: nach dem N amen von M i I a n J o v a n o v i c 
B a t u t, einem bekannten Volksarzt Ende des XIX. und Anfang 
des XX. J ahrhunderts in Serbien. 

Beschreibung des Lectocypus. Als Lectotypus haben wir das Exem­
plar auf der Taf. XVI, Fig. 13, 14 bezeichnet. 

Es ist nur die linke Klappe erhalten. Sie ist klein, langlich, dreieckig 
und gegen den Wirbel sehr zugespitzt. Vom Wirbel aus verbreitert sie 
sich gegen den unteren Teil ziemlich rasch. Der Wirbel ist nicht sehr 
gebogen. Das Ventralfeld ist im oberen Teil etwas gebogen und fallt 
sehr steil zum Ventralrand. Der obere Teil des Ventralfeldes ist schrag, 
und der hintere Teil senkrecht zum Ventralrand. Schon vom Wirbel 
an fallt das Dorsalfeld steil zum Dorsalrand ab, wahrend der hintere 
Teil der Klappe allmahlich bis zum Rande fallt und ziemlich gewolbt 
ist. Der Hinterrand ist rundlich. Der Kiel ist vom Wirbel bis zur Halfte 
der Klappe ziemlich stark gebogen und sehr · scharf, er sieht wie der 
umgedrehte Buchstabe S aus, was man auf der Zeichnung bei B r u­
s i n a sowohl als auch auf unserer Abbildung gut bemerkt. Am Dor­
salf eld ist auch eine kleine Senkung zu sehen, die sich in einen 
schwachen Fliigel erweitert. An der Oberflache sind die Zuwachslinien 
sehr ausgepragt. Nahe beim Wirbel am Ventralfeld ist cine kleine Sen­
kung. So etwas sieht man auch als kleine Beschadigungen der Schale 
in der Schalenmitte am Dorsalfeld in der Nahe des Kieles. 

Die Innenseite der Klappe ist glatt. Die Ligamentfurche erstreckt 
sich bis iiber die Halfte der Lange des Dorsalrandes. In der Nahe des 
Wirbels ist sie sehr schmal, weiter verbreitert sie sich, so dass man an 
ihrem Ende zwei flache Vertiefungen sieht. Unter dem Wirbel ist einc 
dreieckige Scheidewand sichtbar, an der man den vorderen Muskelein­
druck bemerkt. Die Scheidewand ist an ihrem unteren Ende schwach 
beschadigt. Auf der lnnenseite des Ventralrandes sieht man in der 
Nahe des Wirbels einc verdickte Ausbreitung in der Form eines kleinen 
Fortsatzes, der ausserhalb des Randes hervorragt, was man gut auf der 
Seitenansicht der Abb. Taf. I, Fig. 3c bemerkt. Gegen die Mitte des 
Ventralrandes sieht man noch eine kleine Ritze, weiter setzt sich der 
Ventralrand unbeschadigt fort. Der Mantelrand ist teilweise sichtbar. 
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Die Schale ist ziemlich diinn, ausser in der Wirbelzone, wo sie verdickt 
und starker ist. Der hintere Muskeleindruck ist schwach sichtbar. Auch 
der vordere Retraktor ist schwach ausgepriigt. 

Gr0ssc m mm: Lange 
30 

Brciitc 

12 

Dicke 

8 

Auf der Abbildung in B r u s i n a s Werk vergrossert auf 11/2 Mal. 

Beschreibung der Paralectotyps:n 
Ausser dem Lectotypus befinden sich in der Sammlung noch drei 

Exemplare derselben Art, die wir als Paralectotypen bezeichnet haben. 

I) Das Exemplar auf Brusinas Taf. XVI, Fig. 15 

Es ist nur die linke Klappe aufbewahrt, die nach ihrer Form etwas 
schmiiler ist als der beschriebene Lectotypus . Die Schale ist 1nicht gross, 
gegen den Wirbel zugespitzt, aber vie! weniger als der Lectotypus. Das 
Ventralfeld ist im oheren Teil ein wenig gebogen und fallt schriig zum 
Ventralrand. ·.Am unteren Teil fallt das Ventralf eld steil, fast senkrecht, 
gegen den Ventralrand. An der oberen Hiilf te ist das Venfralfeld etwas 
eingesenkt und faltenfOrmig. Das Dorsalf eld ist im ganzen ziemlich 
gewolbt. Von Wirbel aus erweitert sich der Oberrand rasch und geht 
in einen kleinen ausgebreiteten Fliigel iiber. Der Hinterrand ist bis zum 
Ende kreisformig gebogen. An der zweiten Hiilfte des Oberrandes ist 
die Schale eingesenkt, als wenn sie eingedriickt ware. Am oberen Teil 
des Ventralfeldes bemerkt man eine kleine, schwache Ritze, wie eine 
Beschiidigung. Der Kiel ist besonders an seinem oberen Teil sehr scharf, 
gegen das Ende zu ein wenig gerundet und verschwindet allmiihlich. 
Er ist in der Form eines umgekehrten S gebogen. Der Wirbel ist nicht 
sehr gebogen, weniger als beim Lectotypus. Die Zuwachslinien sind 
dicht aneinander gewachsen und gut ausgepragt, besonders am hinteren 
Teil der Schale. 

Die lnnenseite ist mit festem sandigen Material ausgefiillt. Dennoch 
sieht man die Ligamentfurche deutlich die sich in einem Bogen zacken­
fOrmig bis iiber die Mitte des Dorsalrandes erstreckt, d. h. bis zum er­
weiterten Fliigelteil. Der Hinterrand ist rundlich und schwach gebogen. 
Der Ventralrand ist unbeschadigt und ein wenig eingesenkt. Unter dem 
Wirbel erkennt man doch den Umriss des Septums. 

Grosse in mm: Lange 

so 
Breittc 

IS 

2) Das Exemplar auf der Taf. XVI, Fig. 41, 42 

Dicke 

8 

Nur eine rechte Klappe ist bewahrt; sie ist klein, etwas verlangert, 
dreieckig, diinn, am Wirbel zugespitzt und ein wenig gebogen. Das 
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Ventralfeld ist im oberen Teil etwas schrag, weiter fallt es vom Kiel 
senkrecht zum Ventralrand. Der Oberrand erweitert sich vom Wirbel 
an ziemlich schnell und geht in einen kleinen Fliigel iiber, der abgerun­
det in den Hinterrand iibergeht und bis zum Ende gebogen ist. Am Ende 
ist der Hinterrand etwas beschadigt. Der Kiel ist scharf, in der Wirbel­
zone ziemlich stark gebogen und hat die Form eines schwach ausge­
driickten S. Das Dorsalfeld ist nicht sehr stark gewolbt. Die Zuwachs­
linien sind gut ausgepragt, und man sieht am unteren Teil der Klappe 
an zwei Stellen eine Wachstumsunterbrechung die auf eine Saison­
anwachsung hindeutet und wie stufenformige Schichten aussieht (~Su­
perphoetation«) . 

Die Innenseite ist glatt. Die Ligamentfurche, in ihrer ganzen Lange 
sichtbar, erstreckt sich in einer geraden Li:nie, erweitert sich am Anfang 
des Fliigels, wo sie auch ihr Ende findet,. Der Dorsalrand ist unbe­
schadigt bis ans Ende, wie schon erwahnt wurde. Der Ventralrand er­
streckt sich vom Wirbel ·bis zum Ende fast in einer geraden Linie. Das 
Septum ist ziemlich klein und dreieckig; deutlich sieht man einen klei­
nen vorderen Muskeleindruck, die hinteren Muskeleindriicke sind kaum 
sichtbar. Die Mantellinie ist auch bemerkbar. Der Fortsatz des vorderen 
Retraktors ist gut zu bemerken (pedale Apophyse). 

Gro&.9e in mm: Lange 

20 

Breiite 

8 

Dicke 

6 

Vom Lectotypus unterscheidet sich dieses Exemplar nach der Grosse: 
es ist kleiner und nicht so .stark verlangert. Da die Schale in der Wir­
belzone zugespitzt ist und sich dann rasch erweitert, sieht sie mehr 
fliigelartig aus. Der Kiel ist viel weniger gebogen als beim Lectotypus, 
da steht auch das Ventralfeld fast senkrecht zum Ventralrand. 

3) Das Exemplar auf der Taf. XVI, Fig. 43, 44 
Die linke Klappe ist mittelgross und von verlangerter, dreieckiger 

Form, beim Wirbel ziemlich zugespitzt. Das Ventralfeld liegt fast senk­
recht zum Ventralrand. Nur in der Nahe des Wirbels ist es ein wenig 
eingesenkt und etwas schrag. Der Wirbel ist schwach gebogen. Vom 
Wirbel an erweitert sich gleich der Oberrand bis zur Mitte der Schale 
in einen schwachen Fliigel. Weiter fallt der Hinterrand halbkreisfor­
mig bis zum Ende. Ober- und Hinterrand sind unbeschadigt. Das Dor­
salf eld ist etwas gewolbt und fallt allmahlich zum Hinterrand. Der 
Kiel ist scharf und ein wenig gebogen. Die Zuwachslinien sind sehr gut 
sichtbar. Am Dorsalfeld sind sie verschieden stark und blattformig. Am 
Ventralfeld sieht man in der Nahe des Wirbels einen kleinen Vor­
sprung und neben diesen eine kleine, ziemlich tiefe Einsenkung, die 
sich parallel zum Kiel erstreckt. 
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Die Innenseite ist glatt, die Schale ziemlich diinn. Die Ligamentfurche 
ist in der Nahe des Wirbels eng, erweitert sich gegen die Mitte und an 
ihrem Ende geht sie in den Fliigel iiber. Der Ventralrai;id ist unbe­
schadigt und ein wenig eingesenkt. Das Septum ist gross, dreieckig, mit 
einem gut sichtbaren Muskeleiindurck des vorderen Adduktors. Der 
hintere Muskeleindruck ist schwach. Mantellinie und Fortsatz des vor­
deren Retraktors sind auch bemerkbar. 

Dieses Exemplar unterscheidet sich vom Lectotypus durch einen viel 
weniger gebogenen Wirbel, es ist auch weniger zugespitzt, hat einen 
starker ausgepragten Fliigel und ist etwas kleiner. 

GrQs.s.e in mm: Lange 

28 

Breitc: 

13 

Congeria simulans Brus in a 

Taf. 1, Fig. 7 

Dicke 

7 

1893a. Congeria simulans n. sp. B 'r u ·s i n a S., Verh. Geo!. R. A., Nr. 2 (Besohreibung 
der Art) 

1893b. Congeria simulans B r u s. S., .J a1hrb. Geo!. R. A. , 43/2, Ta!f. VI, Fi.g. 8- 10 
(nur dais BiM des vorher besch~iebenen Exemplars von N. An d r u s o v). 

1897. Congeria simulans Bru is. Andru s ov N ., Drei.ssensidae Evrazii etc. S. 116, 
T af. III , Fig. 17- 19 non 20-22. 

1900. Congeria schmidti L or. A nd r u s o v N., Dreissensidae Evrazi;, dopolnenie 
pervoe, S. 64, Taf. III (I) Fig. 12-14. 

1902. Congeria simulans B rus. B r u s in a S., konogr;i.phi,a etc. Taf. XVII, f .ig. 
24- 25. 

Exemplar Nr. 410 abgebildet bei' Brus in a (1902). 
B r u s i n a hat diese Art auf Grund eines einzigen, von Schrockinger 

erhaltenen Exemplars aus Radmanest beschrieben (1893a) und abge­
bildet (1893b). Dimensionen: Lange - 31 mm, Breite - 21 mm und · 
Dicke - 13 mm. Da es nur ein einziger Exemplar gab ist das gleichzeitig 
der Holotypus. Etwas spater hat N. Andrus o v (1897, Taf. III , Fig. 
1 7-19) dasselbe Exemplar mit denselben Dimensionen beschrieben und 
abgebildet sowie die Selbstandigkeit dieser Art anerkannt. Im Jahre 
1900 aber gleicht Andrus o v die Brus in a-Art mit C. schmidti 
Lor. aus. Im iibrigen hat er auch friiher (1897. Taf. III, Fig. 20-22) 
die Exemplare C. schmidti aus Vizen mit C. simulans aus Radmanest 
in eine Art verbunden, nur diesmal unter dem Namen C. simulans. Wir 
schliessen uns der Meinung von E. J e k e 1 i u s und A. P a p p an, dass 
es sich um zwei, voneinander unabhangige Arten handelt. Ausserdem 
ist C. schmidti Lor. etwas alter (Panon s. S.) als C. simulans Brus. 
(Unteres Pont). Aus den angefiihrten Grunden wie auch nach der Fest­
stellung, das Brus in a in der Iconographia das Bild des anderen 
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Exemplars aus Radmanest angibt, das sich ziemlich stark von dem 
Holotypus aus dem Jahre 1893 unterscheidet, haben wir uns entschlos­
sen, das Exemplar aus der lconographia hier zu beschreiben. 

Das Museum besitzt nur das erwahnte Exemplar der lconographia. 
Das ist die rechte Klappe mittlerer Grosse mit sehr zugespitztem und 
ziemlich gebogenem, sogar ein wenig gedrehtem Wirbel. Das Ventral­
feld fallt schrag, ziemlich steil zum Ventralrand, der unmittelbar 1.lnter 
dem Wirbel ein wenig vorspringt und weiter tief eingebuchtet isL Der 
Ventralrand verlauft allmahlich schrag und ist am unteren Ende rund­
lich. Er ist sehr gut sichtbar auf der Taf. I, Fig. 7c in Seitenansicht, 
woman die mittlere Einsenkung bemerkt. ,Vom Wirbel aus verlauft der 
Oberrnnd allmahlich in die Breite und bildet einen schwachen Fliigel, 
der etwas oberhalb der Mitte des Dorsalrandes anfangt. Weiter sind 
Obergang und Hinterrand rundlich. Das Dorsalf eld ist ziemlich ge­
wolbt. Der Kiel ist in der Nahe des Wirbels sehr scharf, dann biegt er 
rasch zum Ventralf eld um, und erst gegen das Ende ist er etwas stl.lmp­
f er. Neben Hauptkiel bemerkt man noch einen zweiten, viel schwache­
ren und stumpferen Kiel. Ausgepragter ist er erst von der Stelle an, 
wo der Hauptkiel rasch umbiegt. Zwischen den beiden bemerkt man 
eine flache Furche, was auch an den Abbildungen deutlich zu sehen ist. 
Die Oberflache der Klappe ist mit gut erkennbaren Zuwachslinien be­
deckt, die besonders stark am unteren Schalenende ausgepragt sind, 
wo sie stufenartig erscheinen und tiefe Furchen bilden. Es gab wahr­
scheinlich rasche Unterbrechungen des Schalenwachstums. 

Auf der Innenseite ist die Klappe mit festem, sandigem Material aus­
gefiillt. In der Wirbelzone ist die Schale verdickt, und das Septum ist 
kaum zu sehen. Muskeleindriicke und Mantellinie sind zugedeckt . Die 
Ligamentfurche ist breit und tief. Sie erstreckt sich bis zum Fliigel. Man 
sieht noch eine tiefere Furche auf dem Vorderende des Ligamentfort­
satzes. Der Dorsalrand ist etwas zackig, aber unversehrt, wahrend der 
Ventralrand in der Nahe des Wirbels verbreitert und abgeplattet, weiter 
tief eingesenkt und ein wenig beschadigt ist. Der Fortsatz des vorderen 
Muskels an der pedalen Apophyse ist gut sichtbar. 

Gr&se in mm: Liing.e 

50 

Breite 

24 

Dicke 

15 

Der Unterschied zwischen unserem Exemplar und B r u s i n a s Ho­
lotypus (1893b) sowie auch jenem Exemplar von Andrus o v auf 
der Taf. III, Fig. 17-19 (1897) besteht darin, class bei Andrus o vs 
Exemplar der Oberrand rasch bis iiber die Mitte fallt, einen Fliigel 
bildet und sich als Unterrand weiter rundlich bis zum Ende erstreckt. 
Der Ventralrand fallt gerade vom Wirbel bis hinunter, wahrend er bei 
unserem Exemplar ziemlich tief eingesenkt ist. Bei A n d r u s o v s 
Exemplar sieht man deutlich, class der Oberrand schrag gegen aussen 
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gedreht ist, besonders in der Nahe des Wirbels; bei unserem Exemplar 
aber ist der Oberrand rundlich bis zum Fliigel gebogen. A n d r u s o v 
erwahnt bei seinem Exemplar keinen zweiten Kiel, den man aber 
deutlich bei der hier beschriebenen Schale sieht. 

Congeria trnskii Brus in a 

Taif. II, Fig. 1 

1902. Congeria trnskii Br u s. Brus i IJl a S.: lconogira'}1hia .etc. Taf. XXX, Fig. 27, 
28 (Abbi.Idung). 

1951. Congeria trnskii B .r us. S •t e van o vi c P. : Porrtische Stufe im engerem Sinn 
etc. Bd. 187, S. 210 (Erste Boschreibung ·dor Art) . 

Der Holotypus Nr . .567 in der Sammlung des Geologisch-palaonto­
logischen Museums (Zagreb). 

Derivatio hominis: Zu Ehren des bekannten kroatischen Schriftstel­
ler I v a n T r n s k i. 

Brus in a hat eine linke Klappe abgebildet (1902). Die erste Be­
schreibung dieser Art nach dem Exemplar aus Beli potok bei Beograd 
gab P. Ste van o vi c (1951). Bei dieser Gelegenheit wurden auch die 
Klappendimensionen fiir drei Exemplare gegeben, die sich in den fol­
genden Grenzen bewegen: Lange - 48-51 mm, Breite - 21-27 mm und 
Dicke - 10-15 mm. 
, Hier sind auf Grund des Zagreber Exemplars noch etliche, fiir diese 
Art charakteristische Merkmale hinzugefiigt, die die Beschreibung der 
Art vervollstandigen. Diese Einzelheiten wurden auch nach der Uber­
priifung des Zagreber Exemplars durch P. Ste van o vi c zur Zeit 
seines Aufenthaltes in Zagreb bemerkt und bekraftigt (1965). Auf diese 
Weise wird hier ein gereinigter, definitiver Text der ersten Beschrei­
bung des typischen Exemplars gegeben. 

Beschreibung des Holotypus 
Eine linke Klappe, die eine ovale und verliiingerte Form hat, steht 

vor. Sie ist am oberen Teil in der Wirbelzone gerundet und ziemlich 
schmal, dann verbreitert sie sich weiter so, class sie gegen das Ende 
wieder schmaler wird. Der Wirbel ist ziemlich gebogen; er sieht aus, 
als wahre er eingedriickt, und liegt umgelegt zum Dorsalf eld. Das 
Ventralf ed ist verhaltnissmassig stark gewolbt und nur am Vorderteil 
schwach eingesenkt. Das Dorsalf eld ist etwas weniger gewolbt, der hin­
tere Teil fallt schriig zum Hinterrand. Der Kiel ist stumpf, am Vor­
derteil stark zum Dorsalf eld gebogen, weiter geht er zum V entralf eld 
iiber und gegen das Ende verschwindet er allmahlich. Die Zuwachs­
linien sind kaum sichtbar, erst am hinteren Teil der Schale sind sie 
stuf enformig und stark ausgepriigt. Es gab off enbar eine Unter-
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brechung des Schalenwachstums. Die ganze Oberflache ist glatt, als 
ware sie gerollt gewesen. An einigen Stellen ist sie etwas beschadigt, 
in verschiedenen Richtungen geritzt. Die obere Schicht f ehlt an ein­
zelnen Stellen, besonders am mittleren Schalenteil. 

Auf der lnnenseite ist die Schale mit sandigem Sediment und Gips 
ausgefiillt, so dass man die hinteren Muskeleindriicke nicht sieht. Der 
Wirbel ist innen sehr verdickt und breit. Der Dorsalrand ist auch breit 
und verdickt. Das Septum ist gross und breit mit eiinem gut sichtbaren 
vorderen Muskeleindruck des Adduktors. Die Ligamentfurche ist am 
Vorderteil in einen vollstandigen, verdickten Rand (die Ligamentapo­
physe) zusammengeschmolzen; ferner ist noch eine tiefe und ziernlich 
breite Furche zu sehen, die sich bis auf die Mitte des Dorsalrandes 
erstreckt, wo sie daim verschwindet. Weiter ist der Dorsalrand bis zum 
Ende wenig gebogen und unbeschadigt. Der Ventralrand .ist in der 
Nahe des Wirbels etwas eingesenkt, dann verbreitert er sich schrag 
gegen die Mitte und ist dann bis zum Ende rundlich gebogen. Er ist 
unbeschadigt. In der Seitenansicht ist der Ventralrand fast gerade, nur 
beim Wirbel ist er ein wenig gebogen. Unterhalb der Mitte ist er 
teilweise (in der Lange von 12 mm) ein wenig beschadigt. Die Apo­
physe des Byssu~muskels ist ausgezogen, verdickt und gut sichtbar. 

Grosse i·n mm: Lange 

64 

BrC'iite 

28 

Dicke 

17 

P. Ste van o vi/:. erwahnt, dass diese Art der C. radmanesti 
Fuchs und C. batuti (Brus.) nahesteht. Wenn man sie mit der 
C. radmanesti vergleicht (in unserer Sammlung befindet sich auch diese 
Art aus Radmanest), konnte man folgende Unterschiede bemerken; un­
ser Exemplar C. trnskii ist viel langer und schmaler, es ist oval und 
hat einen schwachen Fliigel. Bei C. radmanesti ist der Fl ii gel sehr ' 
ausgezogen, und der · Kiel riickt mehr zur Ventralseite. Bei C. trnskii 
ist der Kiel iri der Schalenmitte, und man kann keinen zweiten Kiel 
bemerken wie bei der C. radmanesti. Auf der Oberflache der Schale 
ist die C. trnskii an beiden Feldern mehr gewolbt als die C. radmanesti. 
Der Ventralrand ist bei C. trnskii viel mehr am Oberteil eingesenkt, 
fast bis zur Schalenmitte, und erst dann verbreitert er sich und fallt 
rundlich bis zum Ende. 

Auf der lnnenseite ist auch ein bedeutender Unterschied zu sehen. 
Bei dem von uns beschriebenen Exemplar ist die Ligamentfurche viel 
ausgepragter, sie ist kiirzer und schmaler. Der Form nach ist unsere 
Art ganz oval, und die C. radmanesti ist ausgesprochen dreieckig. Aus­
serdem ist die .Ahnlichkeit mit der C. batuti nicht zu bemerken. 
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C ongeria ninnii B r u s i n a n. sp. 

Taf. I, Fig. 8 

1902. Brus in ·a S. Iconographia ... Taf. XVII, Fig. 12, 13. 

Holotypus Nr. 406 in der Sammlung des Geologisch-palaontologi-
schen Museums (Zagreb). · 

Derivatio nominis: Die Artist allem Anschein nach dem italienischen 
Zoologen A. P. oder E. N i n n i gewidmet. 

Beschreibung des Holotypus 

Nachdem es in Brus in as Sammlung nur ein Exemplar gibt, wird 
dieses als Holotypus angesehen. Hier befindet sich nur die linke Klap­
pe: mittlerer Grosse, oval, dreieckig, verlangert. An der Wirbelzone 
ist sie zugespitzt. Das Ventralfeld fallt steil, sozusagen fast senkrecht 
zum Ventralrand, der nicht gerade, sondern sehr eingesenkt ist; man 
sieht eine grosse Byssusoffnung. Vom Wirbel aus verbreitert sich der 
Oberrand rasch und geht in einen Fliigel iiber, der mehr nach vome 
gestellt ist. Weiter geht er oval und rasch zum Hinterrand iiber und 
von da an fallt er halbkreisformig bis zum Ende. Das Dorsalf eld ist 
schwach gewolbt. Der Kiel ist in der Nahe des Wirbels sowie an der 
ganzen oberen Halfte der Klappe scharf, dann geht er in eine grosse 
Wolbung, bzw. Verdickung iiber. Gegen den unteren Teil wird der Kiel 
rundlich und am Ende verschwindet er. Die Zuwachslinien sind am 
Oberteil der Klappe schwacher sichtbar weil sie glatt sind. Erst an der 
unteren Halfte sieht man sie besser, und da sind sie stufenartig. Am 
Oberteil des Dorsalfeldes in der Nahe des Oberrandes sieht man eine 
kleine, dreieckige Beschadigung. Die obere Klappenhalfte weist an 
mehreren Stellen Ritze auf. 

Die lnnenseite wurde beim Praparieren grosstenteils mit Gips aus­
gefiillt. Der Wirbel ist ziemlich gedreht und am Vorderteil beschadigt. 
Das Septum ist gering, und wegen der Beschadigung ist der Muskel-­
eindruck des vorderen Adduktors nicht sichtbar. Die Ligamentfurche 
ist gut ausgepragt und man sieht, dass sie in zwei Teile getrennt ist: 
unter dem Wirbel namlich erstreckt sich eine ziemlich tief e Furche, die 
mit dem vorderen Teil des Oberrandes verschmilzt und sich dann 
weiter als ziemlich tief e und breite Furche bis zum Anfang des Fliigels 
am Dorsalrand wieder fortsetzt. Weiter ist der Hinterrand ganz und 
am Ende rundlich. Der Ventra.l.rand ist in der Nahe des Wirbels in 
einen Vorsprung ausgezogen, weiter ist er ganz, aber am Anf ang ist 
er tief eingesenkt. Der Fortsatz des vorderen Retraktors ist schwach, 
aber doch bemerkbar. Die hinteren Muskeleindriicke sowie auch die 
Mantellinie sind nicht sichtbar. 
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Grosse in mm: Lange 

45 
Breite 

20 

Dicke 

15 

Congeria emiliae B r us i n a n. sp. 

Taif. I, Fig. 9 

1902. Brus in a S. Iconograiphia ... T,af. XVII, Fig. 26, 27 . 

Der Holotypus Nr. 411 in der Sammlung des Geologisch-palaontolo­
gischen Museums (Zagreb). 

Nachdem nur ein Exemplar besteht, das noch nirgends beschrieben 
wurde, handelt es sich um den Holotypus. 

Beschreibung des Holotypus 
Erhalten ist nur eine rechte Klappe mittlerer Grosse, sehr gewolbt, 

ziemlich schmal, verlangert, dreieckig mit halbkreisformig abgerundetem 
Wirbel. Das Ventralfeld fiillt schrag, aber steil zum Ventralrand 
ab. Der Vorderteil des Ventralf eldes ist stark zum Dorsalf eld um­
gebogen. Der Ventralrand ist fast gerade, nur an einer Stelle ist er 
etwas eingesenkt und am Ende ziemlich beschadigt. Am Vorderteil des 
Ventralfeldes bemerkt man eine Falte und eine schwache Verdickung, 
die sich beide gegen die Mitte des Ventralrandes erstrecken. Das Dor­
salf eld ist nicht gewolbt, sondern steil und schrag zum Rande gestellt. 
Der Wirbel ist schmal und betrachtlich gebogen. Vom Wirbel verliiuft 
der Oberrand schrag und verbreitert sich erst in der zweiten Halfte des 
Dorsalrandes allmahlich in einen schwachen Fliigel. Dieser ist gerundet 
und geht weiter in den Hinterrand iiber. Der hintere Teil des Dorsal­
randes ist bis zum Kielende in einer Lange von 10 mm stark beschadigt. 
Der Kiel ist in seiner ganzen Lange sehr scharf und erst am 
Ende wird er unbetrachtlich stumpfer; er ist S-formig. D~e Zuwachs­
linien sind am Dorsalfeld sehr dicht und kaum sichtbar, weil die Schale 
glatt ist. Am Ventralf eld sind die Linien sehr gut ausgepragt, nur am 
hinteren Teil, in der Nahe des Kieles besteht eine Beschadigung in 
Form einer Senkung. 

Die lnnenseite der Schale ist mit festem sandigem Sediment ausge­
fiillt, aber der Wirbel ist frei und gut sichtbar. Man sieht das dreieckige 
Septum mit seinen sehr verdickten Randteilen. Der vordere Muskelein­
druck ist schrag und stark vertieft. Die Ligamentfurche ist flach und 
schmal ; sie verschwindet im ersten Drittel des Dorsalrandes. Die hin­
teren Muskeleindriicke sind nicht zu sehen. Sehr gut sieht man den 
Fortsatz des vorderen Retraktors, der innen unter dem Septllm steht 
(pedale Apophyse). Der Ventralrand ist an seinem Vorderteil etwas 
konvex. Alle diese Einzelheiten sind gut auf der Abb. Taf. I, Fig. 9 
zu sehen. 
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Grosse ·in mm: Llioge 

41 

Breiite 

18 

Dicke 

17 

Gemessen wurde das beschadigte Exemplar. In der Literatur ist diese 
Art bis jetzt nicht erwahnt warden. 

Congeria turgida Brus in a in Andrus o v 

Taf. Il , Fig. 2-4, 7 

1870. Congeria basteroti Des h. Fu c hs T ·h. Jah11b. geol. R. A. 20, S. S62. 
1897. Congeria turgida B 1r us. An ·d r us o v N. Dreissens)dae Evraisii... S. 111 , 

Ta.f. III, Fig. 1-8. 
1902. Congeria turgida Brus. Br u s•i n a S. J.conographia... Ta.f. XVI, Fi·g. 

25-30. 

Exemplare Nr. 399, 1-4, im Geologisch-palaontologischen Museum 
(Zagreb). 

Die erste Beschreibung dieser Art nach den Exemplaren aus Radma­
nest, die sich in der Sammlung von Th. Fuchs im Wiener Natur­
historischen Museum unter dem Namen C. basteroti Des h. befinden, 
gab N . Andrus o v. Das sind Formen kleineren Massstabes (13 X 7 
mm; 14 X 8 mm; 14 X 2 mm und 13 X 8 mm), abgebildet auf der Taf. 
III, Fig. 1-4 (Dreissensidae Evrasii) mit gut ausgepragter Duplikatur 
am Dorsalfeld. Unter ihnen ist der Lectotypus zu suchen. Unseres 
Erachtens nach, wiirde den allgemeinen Merkmalen am meistens das 
Exemplar auf der Taf. III, Fig. 2 der Art entsprechen. Bei den massi­
veren (Lange 18-20 mm) Exemplaren (Fig. 5 u. 7) ist Andrus o v 
selber nicht sicher, ob sie zur Art C. turgida Brus in a gehoren, weil 
die Duplikatur am Dorsalf eld nicht bemerkbar ist. A n d r u s o v er­
wahnt in der Synonymie neben der Benennung der Art B r u s i n a s 
nicht veroff entlichtes Manuskript, wahrscheinlich die lithographischen 
Tafeln fiir sein Werk lconographia, die, wie aus dem Vorwort dieser 
Arbeit zu ersehen ist, um diese Zeit schon bestanden haben (siehe Lit. 
B r us in a 1896). 

Obwohl sich die Abbildungen der C. turgida bei dem einen und ande­
ren Autor ziemlich unterscheiden (was teilweise die Folge verschiede­
ner Darstellungsarten ist: in einem Fall der Phototypie und im anderen 
der Zeichnungen), handelt es sich jedenfalls um dieselbe Art, weil 
A n d r u s o v vor seiner Beschreibung in Wien die Gelegenheit hatte, 
Brus in as Formen zu sehen. 

Wenn wir auch annehmen, dass sich der Lectotypus in der Wiener 
Fu ch sischen Sammlung befindet, konnten die von Brus in a auf­
gezeichneten Exemplare doch einer Beschreibung wert sein, und da­
durch dieser Artbegriff vervollstandigt werden. 
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I. Das Exemplar auf der Taf. XVI, Fig. 25 

Es ist eine kleine, dreieckige, vorne zugespitzte rechte Klappe erhal­
ten. Das Ventralfeld fiillt an seinem Vorderteil steil gegen den Ven­
tralrand und am unteren Teil ist es schwach gewobt und abgerundet. 
Das Dorsalfeld erweitert sich rasch vom Wirbel zum Oberrand, und 
am Ende ist ein kleiner Fliigel zu sehen; dann fiillt es in einem schwa­
chen Bogen hinunter bis zum Ende des Hinterrandes. Das Dorsalfeld ist 
nicht stark gewolbt. Der Kiel ist in Wirbelnahe und bis zur Half te der 
Klappe sehr scharf, weiter wird er stumpfer und verschwindet rund­
lich und allmahlich. Er ist schwach gebogen und S-fOrmig. Der Wirbel 
ist spitzig und ziemlich umgebogen. Die Zuwachslinien sind gut ausge­
pragt und schuppenartig geschichtet, was man besonders gut an der 
unteren Schalenhalfte und auf der Abb. Taf. II, Fig. 2a sieht. Am 
Vorderteil des Dorsalf eldes neben dem Kiel sieht man eine ziernlich 
tief e Furche und einen schwach ausgepriigten zweiten Kiel, der gegen 
das Ende allmahlich verschwindet. Die letztgenannte Eigenschaft ist 
nach A n d r u s o v s W orten das Hauptmerkmal sowie das spezifische 
Merkmal dieser Art. 

Die lnnenseite ist mit sandigem Material ausgefiillt, aber man sieht 
das dreieckige Septum sowie die Ligamentfurche gut. Der Ventral­
rand ist am Vorderteil stark eingesenkt, weiter rundlich, aber schwach 
gebogen. Der Dorsalrand ist ganz und der kleine Fliigel gut zu sehen. 
Die anderen Elemente sind nicht sichtbar. 

Grosse in mm: Lingc 
11 

Breli1tc 

6 

2. Das Exemplar auf der Taf. XVI, Fig. 26 

Dicke 
g 

Die rechte Klappe einer Jugendform: klein, beim Wirbel auch zuge­
spitzt und an der Spitze sehr gedreht. Das Ventralf eld fiillt schrag zum 
Ventralrand, nur ist es am unteren Teil senkrecht. Vom Wirbel aus 
streckt sich in einem sehr spitzen Winkel der Oberrand, der sich dann 
rasch verbreitert und einen gerundeten, sehr ausgepriigten Fliigel bil­
det. Weiter streckt sich der Hinterrand in einen regelmassigen Bogen 
bis zum Ende aus. Beim Wirbel ist die Schale ziemlich schmal. D ie 
Dorsalseite ist am unteren Teil ziemlich stark gew0lbt. Der Kiel ist sehr 
scharf, gegen das Dorsalf eld und am unteren Ende wieder gegen das 
Ventralfelde stark gebogen; er sieht schwach S-fOrmig aus. Unmit:tel­
bar daneben erstreckt sich eine sichtbare Furche, und neben dieser ein 
zweiter, breiter, stumpfer Kiel. Die Zuwachslinien sind gut sichtbar und 
besonders stark an der unteren Schalenhalfte ausgepriigt; sie sind super-
phoetiert. ' 
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Die Innenseite ist auch mit sandigem Material ausgefiilt, aber man 
sieht das dreieckige Septum deutlich, sowie auch eine tiefe Ligament­
furche, die bis unter den Fliigel reicht. Der Ventralrand ist ein wenig 
eingebogen, aber ganz, der Hinterrand stark gerundet. Die iibrigen 
Elemente sind nicht wahrnehmbar. 

Grosse 1in mm: Lange 

11 

B-reite 

5 

3. Das Exemplar auf der Taf. XVI, Fig. 27 

Dicke 

4 

Es handelt sich um eine linke Klappe, die klein, von dreieckiger Form 
und beim Wirbel zugespitzt ist. Das Ventralfeld steht senkrecht zum 
Ventralrand, nur am Vorderteil ist es ein wenig schrag. Das Dorsalfeld 
ist nur etwas gewolbt gegen den Rand gelegt. Der Oberrand fallt schrag 
vom Wirbel aus, er erweitert sich in einen gut bemerkbaren Fliigel; 
weiter ist der Hinterrand bis zum Ende rundlich. Der Kiel ist scharf, 
in Wirbelnahe zugedriickt und sieht aus, als ware er stark gebogen. 
Neben dem Hauptkiel ist noch ein zweiter schwacherer Kiel zu be­
merken; er ist stumpf. Zwischen den beiden sieht man eine flache 
I•urche. Da man diese Eigenschaft als Hauptmerkmal sowie als spezifi­
sches Merkmal dieser Art betrachtet, konnte man dieses Exemplar als 
das dem Lectotypus am nachsten stehende ansehen. Die Zuwachslinien 
sind sehr gut wahrnehmbar, besonders Dorsalfeld; sie sind stufenartig. 

Innen ist die Schale mit sandigem Material ausgefiillt, so dass man 
den Wirbel nur schwach sieht; er ist aber infolge eines Druckes gebo­
gen. Man bemerkt auch die Abrisse der Ligamentfurche, die breit ist. 
Der Ventralrand ist etwas eingebogen, der Unterrand schwach be­
schadigt. Die anderen Elemente sind nicht sichtbar. 

Gro11Se m mm: Lange 

11 

Breite 

5 

4. Das Exemplar auf der Taf. XVI, Fig. 28 

Dicke 

4 

Die linke Klappe einer Jugendform; langlich, mehr oval als drei­
eckig, am Wirbel spitzig, ziemlich gebogen und ein wenig gedriickt. Das 
Ventralfeld ist am Vorderteil schrag zum Ventralrand gestellt und im 
hinteren Teil senkrecht. Der Vorderteil ist auch stark zum Dorsalfed 
geschwungen. Das Dorsalf eld ist nicht stark gewolbt und fallt schrag 
zum Dorsalrand. Vom Wirbel streckt sich der Oberrand rundlich aus 
und bildet einen schwachen Fliigel, der weiter als Hinterrand schrag 
bis zum Ende fallt. Die ganze Schale ist schmal. Der Kiel ist scharf, 
in der Wirbelzone angedriickt und schaut wie gebogen aus. Am Dor­
salf eld sieht man neben dem Hauptkiel eine ziemlich tiefe Furche neben 
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einem zweiten, breiten und stumpf en Kiel, der gegen das Ende ver­
schwindet. Die Zuwachslinien sind am Ventralfeld kaum bemerkbar, 
wahrend sie am Dorsalf eld vi el besser ausgepragt und stufenf ormig 
sind. 

Die Schale ist auf der lnnenseite ziemlich gut erhalten, obschon die 
einzelnen Teile mit sandigem Material bedeckt sind und der hintere 
Teil roit Klebmaterial ausgefiillt ist, so dass man nicht alle Elernente 
wahmehmen kann. Gut sieht man den gedrehten Wirbel, das dreickige 
Septum, die ziemlich breite und lange Ligamentfurche. Der vo rdere 
Retraktor ist schwach und klein. Der Ventralrand etwas gegen innen 
eingebogen, der Dorsalrand gainz und unbeschadigt. 

Grosse in mm: Lange 

10 

BrC'i•te 

4 

Dicke 

3 

Die Exemplare, die den Zeichnungen auf der Taf. XVI, Fig. 29 und 
30 entsprechen, f ehlen. 

Die C. turgida bei den Autoren I. Jonescu-Argetoia (1914), 
R. Beregov (1940) und P. Stevanovic (1951) aus verschiedenen 
Fundorten ostlich der Karpaten (Goetisches Becken) konnte eine eigene 
Ahart sein oder sogar eine eigene, mit der C. subcarinata Des h. ver­
wandte Art, die ganz anders ist als die C. turgida aus Radmanest, bzw. 
aus dem Pannonischen Becken. Die letzte hat jedenfalls eine gewisse 
A.hnlichkeit mit den jungen Formen der C. triangularis Parts ch. Dem­
gemass ist es notwendig, die Formen beiderseits der Karpaten besserr 
zu untersuchen und zu vergleichen, erstens miteinander und danach mit 
der C. triangularis und C. subcarinata. 

Congeria brandenburgi Brus in a 

Taf. II, Fig. 6 

1902. Congeria brandenburgi B 1' us. B II' us in ·a S.: lconogn1P'hia etc. Taf. XX, 
Fig. 4~. 

1951. Congeria brandenburgi B 1r us. Ste van o vi c P.: Poniische S-tufe iim. enge­
rem Sinne - Obere Congerie1lschichten etc. S. 213, Taf. II, Fig. 4 (Erste Be­
schreibung cl.er Art). 

Das Exemplar Nr. 434 im Geologisch-palaontologischen Museum 
(Zagreb). 

Beschreibung des Radmanester Exemplars (S. Brus in a, 1902, Taf. 
XX, Fig. 4-6). 

Die erste Beschreibung dicser Art wurde auf Grund der Funds tiicke 
aus Serbien (Crveni Breg bei Grocka, Konopljiste, Beli Potok und Du-
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boeaj) von P. Ste van o vi c (1951) gegeben. Die Hauptmerkmale 
der Exemplare aus Serbien stimmen vollstiindig mit denen des Zagreber 
Museumstiicks iiberein. Die beschriebenen Formen befinden sich im 
N aturhistorischen Museum in Beograd. 

Brus in as Form wird durch eine linke Klappe reprasentiert, die 
mittlerer Grosse ist und eine abgerundet rhombische, etwas verliingerte 
Form hat. Das Ventralfeld ist besonders stark gewolbt, so dass es wie 
aufgeblasen erscheint; der Ventralrand ist vom Wirbel bis zum Ende 
rundlich. Er ist ain mehreren Stellen schwach beschiidigt; etwas starker 
bemerkt man die Beschiidigung am hinteren Teil des Randes in der 
Liinge von cca 10 mm. Das Dorsalf eld ist eigentiimlich gebaut wie 
selten bei irgendeiner Congerienart: es ist tief eingesenkt, bildet eine 
tiefe Furche und fiillt fast senkrecht ab. Gegen den Dorsalrand er­
weitert es sich in einen flachen und sehr auff allenden, erweiterten Flii­
gel, der an seinem hinteren Teil sehr beschiidigt ist, was man auf den 
Abbildungen gut sehen kann. Der Fliigel selbst ist gebrochen, die Bruch­
teile wurden beim Priiparieren zusammengeklebt. Der Wirbel ist be­
sonders stark gedreht, so dass er auch von der Ventralseite zu sehen 
ist. Der Hauptkiel ist bis zur Hiilf te der Klappe scharf und hat die 
Form eines umgedrehten ·S; weiter ist er bis zum Ende etwas stumpfer. 
Parallel zum Hauptkiel verliiuft ein viel schwiicherer zweiter Kiel, der 
sich vom Wirbel bis zum Ende der Klappe erstreckt. Zuwachslinien 
sind schwiicher sichtbar am Ventral- als am Dorsalfeld, wo sie gut be­
merkbar und stuf enartig geschichtet sind. Am besten kann man dies 
am .hinteren Teil der Schale beobachten, sowie auch am Dorsalfeld. 
Erst am hinteren Teil des Dorsalfeldes, ganz am Ende des Hauptkiels 
sieht man an der starker ausgepriigten Zuwachslinie eine kleine Be­
schadigung. 

Die fonenseite der Schale ist glatt, aber die hinteren Muskeleindriicke 
sind wegen der Beschiidigungen schwach bemerkbar. Die Ligament­
furche ist stark, am Vorderteil ist sie verdickt und schmiiler, weiter 
erweitert sie sich und wird tiefer. Sie erstreckt sich bis zum Endteil des 
Fliigels. Unter dem Wirbel sieht man ein kleines Septum mit einem 
tiefen vorderen Muskeleindruck. Der Fortsatz des vorderem Retraktors 
ist gut zu sehen. Die Innenschicht des Ventralrandes ist ungefiihr im 
mittleren Teil etwas beschadigt und abgelost. Die Mantellinie ist eben­
falls schwer bemerkbar. 

Grosse in mm: Lange 

" 
Breitc 

2g 

Dicke 

14 

Wie schon bekannt, ist dies eine Obergangsart; sie stammt von der 
alteren Art C. partschi C z j Z. ab und entwickelt sich gegen C. mar­
kovici Brus. (P. Ste van o vi c, 1951, S. 213, 214). Von der letzter­
wahnten Art unterscheidet sie sich durch eine viel grossere Ausbuch-
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tung, ein fast zweimal so breites Ventralfeld, ein schmiileres, senkr~chtes 
und konkaves Dorsalfeld sowie durch einen gedrehten Wirbel. Auf der 
Innenseite wird auch ein grosserer Unterschied bemerkbar, da die C. 
brandenburgi eine viel breitere und tief ere Ligamentfurche zeigt und 
einen vorderen tieferen Muskeleindruck hat, sowie auch einen grosser 
und starker entwickelten Fortsatz des vorderen Retraktors. Die C. 
brandenburgi unterscheidet sich von der iilteren Art C. partschi <lurch 
ein vi el starker gewolbtes und breiteres Ventralf eld und ein vi el tief eres 
Dorsalf eld. Der Hauptkiel ist vi el mehr gebogen und das Dorsalfel d 
fiillt steiler zum Fliigel. Diese Art hat auch einen weniger verdickten 
Wirbel als die C. partschi, die ausserdem eine feste und dicke Schale 
aufweist. 

Conger!a sharpei B r us i n a n. sp. 

Taf. III, Fig. I, 2 

1902. Bru sina S. konographia ebc. Taf. XVII, Fig. 14-17. 

Lectotypus Nr. 407-1, in der Sammlung des Geologisch-paliiontolo ­
gischen Museums (Zagreb). 

Paralectotypus Nr. 407-2 aus derselben Sammlung. 

Derivatio nominis: Mam vermutet, class die Art zu Ehren des For­
schers D. S h a r p e benannt wurde. 

Beschreibung des Lectotypus 

Als Lectotypus haben wir das Exemplar der Figur 14,15 (Brus in a, 
Iconographia, Taf. XVII) genommen. 

Eine grosse linke Klappe von verliingerter, dreieckig-ovaler Form.· 
Der Wirbel ist gedreht und zugespitzt. Das Ventralf ed ist steil und 
schriig gegen den Ventralrand verdickt. Diese Verdickung bildet mit 
dem Kiel eine tief e Furche. Das alles sieht man an der Byssusfalte. Der 
Ventralrand ist ungerade, an zwei Stellen ziemlich eingebuchtet und 
sieht wellenformig aus. Von Wirbel aus wird der Oberrand ziernlicQ.. 
rasch breiter; er ist wellenformig und bildet weiter einen schwachen 
Fliigel. Der Hinterrand fallt vom Fliigel halbkreisformig bis zum Ende. 
Der Kiel ist in seiner oberen Hiilfte sehr ausgepriigt, jedoch stumpf und 
verschwindet allmiihlich in der unteren Hiilf te der Klappe. Sehr sch wach 
bemerkbar ist noch ein sekundiirer Kiel. An der Oberfliiche der Kl appe 
sieht man sehr stark ausgepriigte, stufenformige oder schuppenartige 
Zuwachslinien, die besonders stark an der unteren Hiilfte sichtbar wer­
den. An der unteren Halfte, an dem stumpf en Kielteil sieht man, dass 
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die Zuwachslinien durch einen Druck deformiert wurden und ziemlich 
tiefe Risse aufweisen. Die Schale wurde durch Priiparierung restauriert 
und verstiirkt. 

Auf der lnnenseite sieht man kein wichtiges Element, weil die Schale 
mit festem, sandigen Sediment ausgefiillt ist. Es ist nur der wellen­
formige Ventral- und Oberrand zu sehen; der hintere Teil der Schale 
ist rundlich und auf heiden Seiten giinzlich unversehrt. 

Lange Breite 

85 38 

Dicke 

30 

Lange der Verdkkung 
an der Br.rsusfUTche 

40mm 

Nach der iiusseren Form gehort die Art zur Gruppe C. balatonic~ 
P a r t s c h, doch unterscheidet sie sich von ihr durch ein'l': viel grossere, 
mehr verlangerte Schale, diese besitzt einen viel kleineren, gerundeten 
Fliigel, der schon vom Oberrand gegen den Hinterrand zu fallen an­
fiingt. Auch zieht er sich nicht zu einem so spitzigen Fliigel aus wie bei 
C. balatonica. Sehr charakteristisch ist auch der stumpfe Kiel, der schon 
in der vorderen Halfte verschwindet und gerundet zum hinteren Tei! 
iibergeht, wiihrend der Kiel bei der C. balatonica bis zum Ende sehr 
ausgepriigt ist. Diese Art konnte man eventuell auch nur als Unterart 
der C. balatonica betrachten. Wir sind jedoch der Meinung, dass diese 
Art bleiben sollte, wie sie von S. B r u s i n a bestimmt wurde, da die 
Unterschiede doch zu gross und sichtbar sind. 

Beschreibung des Paralectotypus 

Neben dem . Lectotypus befindet sich in der Sammlung noch ein 
Exemplar derselben Art (der Paralectotypus). Das ist eine Klappe mitt­
lerer Grosse, von dreieckiger und langlicher Form. Der Wirbel ist 
etwas gedreht und zugespitzt. Das Ventralfeld steil und schriig zum 
Rand gestellt. Im mittleren Teil des Ventralrandes ist die Byssusoff­
nung nach hinten umgedreht und bildet eine tief e Furche. Der Ober­
raind fiillt rasch vom Wirbel herab zum mittleren Teil, und hier er­
weitert er sich in einen Fliigel, der halbkreisformig von da an in den 
Hinterrand iibergeht. Der Hinterrand liiuft in einem grossen Bogen 
bis zum Ende. Das Dorsalfeld ist erst am unteren Teil schwach ge­
wolbt. Der Kiel ist in Wirbelniihe scharf und zum Dorsalf eld gebogen, 
allmiihlich wird er stumpf und rundlich, und erst am unteren Schalen­
teil verschwindet er allmiihlich. Der untere Rand ist ganz wenig be­
schiidigt. Sehr schwach sichtbar ist noch ein zweiter Kiel. Die Ober­
fliiche ist mit ziemlich starken, schwach schuppenartig aussehenden 
Zuwachslinien bedeckt. Die iiussere Schicht der Schale ist auf der gan­
zen Oberfliiche beschiidigt, es fehlen kleinere Teile. Man sieht auch 
eine Einsenkung um die Mitte, und zwar vom Kiel gegen das Ven­
tralf eld. 
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Die Innenseite wurde beim Praparieren mit Gips ausgefiillt. Deshalb 
sind die Muskelabdriicke nicht sichtbar. Den Wirbel aber sieht man 
gut, sowie auch die tiefe und lange Ligamentfurche, die erst am. Flii­
gelgipf el verschwindet. In der Mitte der Ligamentfurche bemerkt man 
eine Spalte. Das Septum ist gross, dreieckig, mit sehr vorgesprugenen 
Seiten. Auch den dreieckigen, vorderen Muskeleiindruck des Adduk­
tors bemerkt main gut. Ziemlich gross ist auch die pedale Apophyse. 

Grosse in mm: Linge 

62 

Breiu 
28 

Dicke 

20 

Zurn Unterschied vom Lectotypus ist B r us in a' s zweites Exemplar 
in seinem Oberteil etwas enger, nach oben spitziger; es hat einen besser 
entwickelten Fliigel, weshalb es C. balatonica ahnlicher ist als der Lec­
totypus. Die Schale ist sehr verlangert und hat auch ein viel grosseres 
und breiteres Septum als die C. balatonica sowie eine feste, verdickte 
Schale in der Wirbelzone. 

Congeria balatonica cavernosa B r u s i n a n. ssp. 

Taof. H, Fig. 5 

1902. Brus in a S., lconographia etc. Taf. XVII, Fig. 22, 2S. 

Der Holotypus Nr. 409 befindet sich im Geologisch-palaontologischen 
Museum (Zagreb). 

Beschreibung des Holotypus 

Erhalten ist eine grosse rechte Klappe von ovaler oben quer ge­
kriimmter Form. Der Wirbel ist zugespitzt und ganz zum Ventralfeld 
gebogen. Das Ventralf eld ist schrag zum Rand gestellt. An seinem 
Oberteil, gleich unter dem Wirbel ist die Byssusoff nung so tief nach 
innen eingesenkt, dass man die Spitze des kleinen Fingers hineinstecken 
kann. Da sie aber schrag gestellt ist, bildet sie eine grosse Byssusfalte, 
die schwach eingebuchtet bis zur Mitte des Ventralrandes gestreckt 
ist. Der Ventralrand ist in einer Lange von 15 mm beschadigt. Von 
dem Wirbel aus verbreitert sich gleich schrag der Oberrand und bildet 
an seinem Ende einen flachen, ausgebreiteten Fliigel. Vom Fliigel fallt 
der Hinterrand oval gerund et bis zum Ende. An seinem Gipf el ist der 
Fliigel ein wenig, und am hinteren Ende ist die Klappe stark beschii.­
digt. Der Kiel ist nur in der Wirbelzone scharf und sehr gebogen, wei­
ter wird er stumpf er und gerund et, und beim unteren Klappenende ver­
schwindet er allmahlich. Das Dorsalf eld ist schwach gewolbt, aber es 
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ist doch noch ein zweiter schwer bemerkbarer Kiel zu sehen, der an 
seinem unteren Ende erst besser sichtbar wird. Die Oberflache be­
decken Zuwachslinien, die man erst am unteren Teil der Schale besser 
sieht. In grosseren Abstanden sind sie starker verdickt. Ausserdem sieht 
man am oberen Teil des Dorsalfeld~s neben dem Kiel eine starke Ritze 
sowie zwei Ritzen am Ventralf eld. 

Die Schale ist innen mit Gips ausgefiillt und man sieht die hinteren 
Muskeleindriicke nicht. Der Wirbel ist verdickt und tragt ein grosses, 
dreieckiges Septum sowie einen grossen Muskeleindruck des vorderen 
Adduktors. Die Ligamentfurche ist tief und breit: sie erstreckt sich bis 
zum Gipfel des Fliigels. Der lnnenrand der Ligamentfurche ist sehr 
verdickt. Sehr gut sichtbar ist sowohl die pedale Apophyse als auch die 
tiefe Byssusfurche. 

Grosse in mm: Lange Breite 

67 48 

Dicke 

27 

Lange der 
Byssusiirffoung 

19 

Von der typischen C. balatonica balatonica Parts ch unterscheidet 
sich diese Unterart der Grosse nach sehr stark: sie ist viel grosser und 
breiter, hat einen viel mehr zum vorderer Teil gestellten Fliigel, einen 
stumpf eren Kiel, eine vi el tief ere Byssusfurche, ein grosseres und star­
keres Septum und eine grossere Ligamentfurche. 

Eine gewisse A.hnlichkeit besteht auch mit der Art C. chilotrema 
Brus. Der Unterschied ist trotzdem ziemlich gross. Bei der C. chilo­
trema ist eine tief e Furche am Dorsalf eld zu sehen. Der Kiel ist bis 
iiber die Halfte der Schale scharf, und die Byssusfurche ist stark ver­
dickt. Bei unserer Art ist die Furche kaum zu sehen, der Kiel ist nur 
in der Wirbelzone scharf, die Byssusfurche hat keine Verdickung und 
ist ganz anders gebaut. Deswegen soll diese U nterart so auch bleiben, 
wie sie von S. B r u s i n a benannt wurde. 

Congeria balatonica praecisa Brus in a n. ssp. 

Taf. III, Fig. 3 

1902. Brus in a S., lconogiraphia etc., Taf. XXX, Fig. 14-16. 

Der Holotypus Nr. 563 im Geologisch-palaontologischen Museum 
(Zagreb). 

Beschreibung des Holotypus 

Aufbewahrt ist eine linke Klappe mittlerer Grosse, von dreieckiger 
und ein wenig verlangerter Form. Der Wirbel isl: sehr zugespitzt und 
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ziemlich gebogen. Das V ontralf eld f iillt steil, fast senkrecht zum Rand. 
Man sieht eine sehr ausgepragte, tiefe und lange Furche, die den fast 
senkrechten von dem verdickten und gekerbten Teil des Ventralfeldes 
trennt. Am Ventralfeld sieht man auch eine grosse Einbuchtung, bzw. 
Byssusoffnung. Am Oberteil des Ventralfeldes, gleich unter dem Wir­
bel bemerkt man einen Vorsprung, der auf den Abb. Taf. III, Fig. 3c 
besonders auf der Seitenansicht deutlich zu sehen ist. Das Dorsalfeld ist 
sichtlich gewolbt, und vom Wirbel aus fallt der Oberrand rasch und 
schrag ab. Am Oberteil der Klappe bemerkt man einen kleinen Fliigel, 
von dem sich weiter der Hinterrand rundlich und allmahlich bis zum 
Ende erstreckt. Der Hauptkiel ist in Wirbelnahe scharf, weiter wi rd er 
immer stumpfer und rundlicher, und gegen das Ende zu verschwindet 
er langsam. Parallel zum Hauptkiel erscheint am Dorsalfeld ein zwei­
ter, sehr schwach ausgepragter sekundarer Kiel. Die Oberflache der 
Schale ist mit auffallenden, verdickten, stufenartigen Zuwachslinien be­
deckt, die an ihrer unteren Halfte besonders stark sind. Der Oberteil 
des Dorsalf eldes ist glatt und gekriimmt. 

Auf der lnnenseite ist die Schale glatt; die hinteren Muskeleindriicke 
sieht man nur schwach. Unter dem Wirbel nimmt man ein ganz klei­
nes, dreieckiges Septum wahr. Der Muskeleindruck des vorderen Adduk­
tors ist kauml sichtbar. Gut bemerkbar ist der verhaltnismassig grosse 
Fortsatz des vorderen Retraktors. Die Ligamentfurche ist in der Nahe 
des Wirbels schmal und flach, weiter verbreitert sie sich rasch und 
wird tiefer, dann aber verschwindet sie am breitesten Teil. Der ganze 
Dorsalrand ist hinausgedreht und erweitert. Am Ventral- sowie am 
Dorsalrand sind die Stellen, wo er eingesenkt ist, gut zu sehen. Die 
Mantellinie ist auch gut bemerkbar. 

Grosse i·n mm: Lange Bre1rtc 

4!3 25 

Dicke 

17 

Lange dor 
Byssus&f1f.nung 

18 

Diese Unterart unterscheidet sich betrachtlich von der typischen 
Art C. balatonica Parts ch, hauptsachlich durch das sehr gewolbte 
Dorsalf eld, den gerundeten und bedeutend kiirzeren Fliigel, ihre kiir­
zere und mehr eingesenkte Byssusfurche, das viel kleinere Septum und 
durch cine kiirzere Ligamentfurche. Auch ihre Schale ist viel kiirzer. 
Wegen des wesentlichen Unterschieds im Abriss konnte sie als Unterart 
bestehenbleiben, wofiir sich auch S. B r u s i n a entschieden hatte. 

Congeria balatonica protracta B r us i n a n. ssp. 

Taf. III , Fig. 4 

1902. Bru:Sina S., Icono•graphia etc. Taf. XXX, Fig. 17-19. 
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Der Holotypus Nr. 564 befindet sich im Geologisch~palaontologischen 
Museum (Zagreb). 

Beschreibung des Holotypus 

Eine rechte, mittelgrosse, dreieckige, verla1ngerte Klappe: Das Ven­
tralfeld fallt steil, etwas schrag zum Rand ab. Am Oberteil des Ven­
tralf eldes, in der Nii.he des Wirbels sieht man eine starke Einbuchtung, 
die eine grosse, fast halbkreisfOrmige Byssusoffnung bildet. Oberhalb 
der Einbuchtung ist sie stark verdickt. Zwischen der Verdickung und 
dem geraden Teil bemerkt man eine tiefe Furche, die durch eine Ver­
dickung allmahlich zum unteren Ende des Ventralfeldes iibergeht. Der 
Wirbel ist spitzig und ziemlich gebogen. Vom Wirbel aus fallt der 
Oberrand schrag und rasch bis zum ersten Drittel der Schale, und da 
geht er in einen klar gesonderten, aber kleinen Fliigel iiber. Weiter 
fallt er als Hinterrand langsam und schrag zum Ende herab und ist 
hier etwas gerundet. Der Kiel ist sehr scharf bis iiber die Halfte der 
Klappe, weiter wird er stumpfer und ein wenig gerundet, und so bleibt 
er bis zum Ende. Die Zuwachslinien sind nur am Ventralfeld gut sicht­
bar wo man unten eine Wachstumsunterbrechung bemerkt. An der 
Oberflache des Dorsalf eldes sind unregelmassige, gewissermassen auch 
warzenfOrmige Schichten und Auswiichse, wahrzunehmen, so dass man 
die Zuwachslinien deswegen nicht sehen kann. Das ganze Dorsalf eld 
ist glatt und abgerollt. 

Die Schale ist an mehreren Stellen beschiidigt. Sie ist von der lnnen­
seite mit festem sandigem Sed.iment ausgefiillt. Die hinteren Muskel­
eindriicke sieht man nicht. Gut bemerkbar ist das kleine Septum mit 
dem hezeichneten tiefen vorderen Muskeleindruck. Unter dem Wirbel 
ist der V.entralrand in einen Fortsatz ausgezogen, weiter ist der Rand 
eingesenkt und breit, zur Auss~nseite umgedreht, dann schmal und un­
versehrt. Die Ligamentfurche ist in der Niihe des Wirbels breit(!r, dann 
wird sie bis zur Mitte unterhalb des Fliigels schmiiler. Der Hinterrand 
ist bis zum Ende unversehrt. Gut sichtbar ist der Fortsatz des vorderen 
Retraktors sowie teils auch die Mantellinie. 

Grosse -in mm: Lange Brei,te 

48 21 

Dicke 

16 

Lange dor 
Byssws&ffoung 

20 

Von der typischen C. balatonica balatonica P a r t s c h unterscheidet 
sie sich durch einen viel mehr gegen den Wirbel vorgeriickten Fliigel, 
der betriichtlich weniger ausgezogen ist. Bei der C. balatonica balatonica 
P a r t s c h ist der Fliigel sehr bemerkbar und von der Mitte des Dor­
salrandes am meisten ausgezogen. Die Dicke bei unserem Exemplar ist 
viel geringer als bei der C. balatonica balatonica Parts ch. Der Kiel 

32 



Pav1oV'sky: Congerla aus cler Sammiung :firusirna! 

unseres Exemplars ist vi el scharf er und als solcher erstreckt er sich fast 
bis zum Ende des hinteren Teiles, zum Unterschied von der typischen 
Unterart, die aber nur in der Nahe des Wirbels einen scharfen, weiter 
stump£ en und rundlichen Kiel hat. Bei dieser Sch ale ist die Verdickung 
hinter der Byssusoffnung viel schwacher und schmaler, dfo Off nung 
selbst viel grosser als bei der typischen Unterart (C. balatonica bala­
tonica). 

Auf der Innenseite ist der Unterschied von der typischen Form auch 
wesentlich. Unser Exemplar hat eine viel kiirzere Ligamentfurche und 
einen langeren Hinterrand. 

SCHLUSSFOLGERUNG 

Hier sind 12 Arten und Unterarten mit insgesamt 20 Exemplaren 
annahernd nach ihrer Verwandschaf t aingereiht und beschrieben wor­
d en. 

1. Congeria vuki B r u s i n a in A n d r us o v 
Neue Beschreibung des Holotypus (1 Exemplar) und eines Para­
typus (1 Exemplar). 
Die erste Beschreibung der Art stammt von N. And r u so v 
(1897). • 

2. Congeria batuti Brus in a n. sp. 
Beschreibung des Lectotypus und von drei Paralectotypen. 
Die erste Beschreibung dieser Art ist in dieser Arbeit gegeben. 

3. Congeria simulans B r u s i n a 
Beschreibung des Exemplars aus der lconographia. 
Die erste Beschreibung der Art von S. Brus in a (1893). 
Der Holotypus aus Radmanest wurde nicht gefunden. 

4. Congeria trnskii B r us in a 
Beschreibung des Holotypus. 
Die erste Beschreibung der Art von P. Ste van o vi c (1951). 

5. Congeria ninnii B r u s i n a n. sp. 
Beschreibung des Holotypus. 
Die erste Beschreibung dieser Art befindet sich in der vorliegen­
den Abhandlung. 

6. Congeria emiliae B r u s i n a n. sp. 
Beschreibung des Holotypus. 
Die erste Beschreibung dieser Art befindet sich in der vorliegen­
den Abhandlung. 
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7. Congeria turgida B r u s i n a in A n d r u s o v 
Beschreibung von insgesamt vier Exemplaren aus der Iconogra­
phia. 
Die erste Beschreibung der Art stammt von N. Andrus o v 
(1897). 
Das typische Exemplar (der Lectotypus) wahrscheinlich im Na­
turhistorischen Museum in Wien. 

8. Congeria brandenburgi Brus in a 
Beschreibung des Holotypus. 
Die erste Beschreibung der Art von P. Ste van o vi c (1951). 

9. Congeria sharpei B r us in a n. sp. 
Beschreibung des Lectotypus und eines Paralectotypus. 
Die erste Beschreibung der Art in dieser Abhandlung. 

10. Congeria balatonica cavernosa B r u s i n a n. ssp. 
Beschreibung des Holotypus. 
Die erste Beschreibung der Unterart in dieser Abhandlung. 

11. Congeria balatonica praecisa B r u s i n a n. ssp. 
Beschreibung des Holotypus . 
Die erste Beschreibung der Unterart in dieser Abhandlung. 

12. Congeria balatonica protracta B r us in a n. ssp. 
Beschreibung des Holotypus. 
Die erste Beschreibung der Unterart in dieser Abhandlung. 

Neben den beschriebenen Exemplaren der Arlen und Unterarten aus 
Radmanest befinden sich in der Sammlung des Geologisch-palaontolo­
gischen Museums (Zagreb) aus derselben Fundstelle noch zwei Arten, 
deren Abbildungen sich in S. B r u s i n a s Werk Iconographia etc. 
befinden. 

Congeria radmanesti Fuchs (Taf. XXX, Fig. 25-26) 
und Congeria sp. (Taf. XXX, 29-30). 

Da es sich um keine neuen Arten von B r u s i n a handelt, haben wir 
ihre Beschreibung diesmal ausgelassen. Es ist aber nicht ausgeschlos­
sen, dass Congeria sp., die grosse Ahnlichkeit mit der C. trnskii Brus. 
zeigt, eine selbstandige neue Art reprasentiert. 

Angenomme11 am 4. ]uni 1966 Geologisch-paliiontologisches Museum 
Zagreb, Demetrova 1 
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M. PAVLOVSKY 

OPIS NEKIH VRSTA I PODVRSTA KONGERI.JA IZ ZBIRKE S. BRUS IN E 
S NALAZISTA RADMANEST (RUMUNJSKI BANAT) 

U Geolosko-paileonfofoskorn muzeju u Zagirebu euva se zbirka S. Br u s i n e koja 
sadrzi v11ste sto 1h je on odred~o , a njihove cr.tde izdao je u svom djelu konogra­
phia . .. na 30 tafbl.a (S. B r u s i n .a 1902). 

Kad je Brus in a navijestio to ·svoie djelo lccmograiphia ka!e sl•ijedece (S. Br u­
s in a, 1896, str. 102): ~zato ·sam .odlucio dati izraditi fotogirafije spomenutih norvoilti, 
razrnnoliHi ih fototipijom, te iroa:t.i ()V'aj atlas fote>tipija uz obien:i ~umac tablka bez 
kksta . .. Kako bude ta ikonograif,ija 1zdana, onda ce slijediti : 

a) almdemieno djelo sa opisom uk1.1pne domace faune Darlmacije, Hrvatske i Slavo­
nije sa prije spomenutim litogratfiranim atlase>m; 

b) ·radnja -0 novos•tima ugarske faune« . .. ~td. 
Na falost Brus in u je .smrt sprijecifa da svoje naimj·ere u potpune>sti ostvari. 

Neke je vrste opisao sam Br u ,sin ·a prije nego sto je izdao adas konio·graphia, ineke 
su vrs.te poolije Brusinine smrti apisa:li drugi domaci i strani autori na osnovu D11ate­
rijafa iz ·drugih mdazi&ta, ali najveci hroj noV'ih Brusininih vrsta, naslikaniih u djelu 
konographia, do d·anas nije opi.san. 

Mnoge niov.e vrste cij-a je imena Brus in a objelodanio u ~vom djelu konogra.iphia 
i .popratio ih sJ.i·kama, po nomenklaturi su pripo1J11ate (lniemacionalna pra:viila za zoo­
losku nomenkla:turu; 7Jakljueeno na XV int;ernacionalnom kongresu za zoologiju, Lon­
don, srparnj 1958} prema Cl. 12 i 16 {a) /VII , j•er su •popracene indikacijom. Medu pri­
mjercima koji su na•slikani u djelu kone>gmrphria moramo potraziti ·lekrtotipove i.li se 
radi o holotipovima ako postoji samo Jedan rprimjemk. 
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Kak-0 ova zbirka dosad u cijek>sti nije opisana, iako su ncke Brusinine vnrte opcto­
vano nadcne na razlicitim podrucjima i opisainc, potrcbno jc Brusininc tipovc p()tanko 
opisati. Vafoo je da se faj manjak postepeno popuni i da se veoma znaeajno nasljedc 
kojc je ostalo iza Brus in e spa·si za nauku. Ovaj je posao olak8an utoliko §to su 
sc Brusininc vrste u kasnij,oj l~teraturi odrfale iako nisu bile opisane. 

Ovdje je obradena Brusinina zbirka novih vnta iz Radmanesta (Radmane~ti) u ru­
munjskom Banatu, jer je za to >donjopontsko« naiazi!te u posljednje vrijeme poraslo 
zanimanje. Zhi·rkia se sa~ji od 12 vrsta i podvrsta kongerija s ukupno 20 primjeraka. 
Samo nekc od t~h kasnije su opi.sane s drugih nalazi§ta. Prije 'svake revizije radmane­
ske faune, potrebno je, uostalom, poznavati prija.Snjoe originale fa Radmancsta koji.ma, 
izmedu ostalog, pripadaju i primj·el'ci iz Brusininc zbirke. lako su gotovo sve nove 
Brusinine V1rste •kongerija <iz Radmanesta kasnijc nadene i na drugim na!im podrucj<i­
ma, posebno u Srbiji (Boli potok, Konoplji§te, okolina Beograda), a neke SU eak i• 
opisane (C. vuki, kod N. Andrus ova 1897, C. trnskii, C. brandenburgi kod P. 
Ste van o vita 1951, C. turgida, kod V'ise autora) to ipak ne umanjuje pobrebu da 
se Brusimina zbirka kongerija iz Radmanesta prikak u cijelosti. 

Ovaj puta nisu objavljeni genetski odnosi vrsta i njiihovo 11trati-grafsko znaeenje. 
To Ce ·se moCi ucinrti itek kad SC bolje upozna geogirafska raspl"D'Stranjenost opisanih 
v.rS1ta u Panonskom baisenu i kad se bolje prouci neposredno starije ( .. panonske« s. str.) 
i neposredno mlade (»gornJopanonske« s. str.) vTS1te kongerija. 

Locus typicus sv·ih opisanih vrsta i podvrsta jeit Radmanest, Banat (zapadna Ru-
mun jska). · 

Stratum ·typkum: donji pliocen, donji pont, pjdfani rubni facijes abichi-slojeva: 
tzv. ,. Radmanest...g}o j evi«. • 

Ako nije drug·acije navedeno, ovi tirpovi Brusininc 21birkc fovaju se u Geolosko­
paleontolo§kom muzcju u Zagirebu, Dcmctrova 1. 

Prcgled opisanih vrsta i tipov.a naila.zi se u zakljucku njemackog tebta. 
Iskreno zaihvaljuj.em dru Petru Ste van o vi cu, akadcmiku i red. profesoru 

Univerzioteta u Beogiradu, ito me je potakao ina ovaj rad i pomoga<> mi mnogim 
vrijednim i korisnim primjedbama strufoog i rodakcijskog karaktera. 

Primljeno 4. 6. 1966. GeoloJko-/JaleontoloJki muzej 
Zagreb, Demetrova 1 

TAFEL - TABLA I 

la-c Congeria vuki Bi-us in a in An d r us o v. Holotypus (.N't 405--1). 
2a-c Congeria vuki Brus~ n a. Paratypus (N2 405--2). 
Sa-c Congeria batuti Br u s:i n a n. ap. Lectot}"pus (Nt 397-1). 
f...6a-c Congeria batuti Brus in a n. sp. Paralectotypcn (N2 397-2, 403-1, 403-2). 
7-a~ Congeria simulans BT u soi n a. Exemplar aus d.er Iconograiphia (P.r.iimjcrak .iz 

lkonografije) (N2 ·UO). 
Sa~ Congeria ninnii B r u s i n a n. sp. Holoty·pus (N2 406). 
9a-c Congeria emiliae B r u s i n a n. sp. Holotypus (Nt 411 ). 

S6 

Bei allen Figuren: a) Aussenseite, b) Innenseite, c) Seiitenansi.cht. 1/1. 
Kod sV'ih slilca: a) izvana, b) iznubra, c) sa 11trane. 1/1. - Fallo: I. Odie. 



Pavlovsky: Besohreihung einiger Cong:eri-en TAFEL - TABLA I 

3 

a 

4 



la-c 
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3a-b 

4a-c 

5a-c 
6a-c 
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TAFEL - TABLA II 

Congeria lrnskii Bru s in a. H ol·o'lypus (N2 567). 
Congeria lu.rgida B r us •in a in Andrus o v. Exemplar aus der I rnnogra­
phia. (Primj erak iz Ikonograifi j e). (N2 399-1). 
Congeria lurgida B r u s i n a in A n d r us o v. Exemplar aus der Iconogra­
phia. (Prbmj•erak iz Ikonogiraf ij e). (M 399-3). a) A ussenseite (izvana), b) Seiten­
ansicht (sa strane). 2/ 1. 
Congeria lurgida Brus in a in Andrus o v. Exemplar aus der Iconogra­
p•hia. (Primj erak iz Ikonografi .i e). (N2 399-2) . 2/ 1 
Congeria balalonica cavemosa Bru s in a n. ssp. Hol otrpus (N2 409). I / I 
Congeria brandenburgi Br u ,5 in a. Holotypus (N2 434) . 4/ 1 
Congeria lwgida B r us i n a in Andrus o v. Exemplar aus der k onogra­
phia. (Primj erak iz Ikonografij e). (N2 399-4). 2/ 1. 

Bei wllen Figur-en wo ni·cht anders angemerkt ist : a) Aussensei•te, b) Innensei•be, 
c) Seitenansioht. 
Kod sviih slika kod kojih nije drugacijc naznaceno: a) .izV'ana, b) iznutra, c) 
sa strane. 

Foto: I. Orsi( 
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TAFEL - TABLA III 

I a-b Congeria sharpei B .r us in a n . sp. Lectotypus (N2 407-1), a) Aus.senseite (iz-
v.ana), •h) Seitenansioht (sa stra-ne) . 

2a-c Congeria sharpei Brus in a n. sp. Para.leototy.pus (M 407-2). 
3a-c Congeria balatonica praecisa Brus in a n. ssp. Holotypus (.N'2 563) . 
4a-c Congeria balatonica protracta B .r us i n a n. ·ssp. Holotypus (.N'2 564). 

Bei a.Hen Figuren wo nicht anders angemerkt iJSt : a) Aussenseite, b) lnnen­
·~;te, c) Seitenansicht. Vergriisserrung 1/1. 
Kod svi•h sli~a kod k!ojih nije dirugacijc naznaeeno: a) izv•ana, b) ·iznu tra, c) sa 
strane. Povefanj.e 1/1. 

F-0ito: I. Odie 



l'avlovsky: Be·schreibung cm1ger Congerien TAFEL - TABLA III 


