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. TEKTOGENEZA VELEBITA I POSTANAK JELAR-NASLAGA 

Rekonstrukcija tektogenetskih promjena pokazuje da je za Ve­
lebit karakteristicno tangencijalno kretanje u prvoj fuzi orogenet­
skih pokreta. Paralelno s tim dolazilo je i do rupturnih poreme­
eaja koji SU u drugoj, zavdnoj fazi postali dominantni. Prema tome 
suvremena struktura blokova predstavlja sekundarne tektonske 
elemente. 

U vezi s rupturnim poremeeajima u podrucju dan~nje Like, 
Velebita i Hrvatskog Primorja nastale su pretemo karbonatne 
Jelar-naslage, a u rubnim dijelovima prostranijeg bazena s jume 
strane danasnjeg Velebita, klasicne Promina-naslage. · 

. ZahvaljujuCi opseZnim i relativno detaljnim istraZivanjima u okviru 
izrade Osnovne geoloske karte SFRJ, podrucje Vanjskih Dinarida posta­
lo nam je poznatije i jasnije prije svega u pogledu litostratigrafskih· od­
nosa. Takva nova i upotpunjena slika rasporeda litostratigrafskih ~lano­
va daje nam mogucnosti za preispitivanje shvaeanja o proteklim geolos­
kim zbivanjima, posebno u tekiogenezi. To je osobito doSio do izrai.aja 
u planini Velebitu, jednoj od markantnih geomorfoloskih i geoloskih je­
dinica unutar hrvatskog dijela Vanjskih Dinarida, kojom su se bavili mno­
gi istrafiyaci nadopunjujuci saznanja o stratigrafiji i litologiji, ali razi­
lazeci s~ ·vrlo cesto u tektonskim koncepcijama. Tako se mogu razliko­
vati dvije skupine viSe iii marije oprecnih misljenja o tektonici Velebita. 
Postoje miSljenja da Velebit nije znacajnije tangencijalno kretan pa 
predstavlja autohton poremecen rasjednom tektonikom. Tome nasuprot, 
prema mnogim autorima, masiv Velebita je pokrenut prema jugozapadu 
i prema tome predstavlja alohton u okviru jedne tektonske jedinice vi­
seg reda. · · 
· Interesantno je primijetiti da su autori koji su u ovim podrucjima vr­

sili detaljnija istraiivanja, ·stvorili mozaik koji po njihovom misljenju 
. .. . ' . 
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ne mofe upuCivati na alohtoniju Velebita, vec' naprotiv uz manje izuzet­
ke, ukazuje da se radi o autohtonom i razmjerno malo poremecenom te­
renu. Medu prvima Sa 1 ope k (1914) smatra da je Velebit autohton i 
da nije pokretan, a kasnije (1952) istice da se radio jugozapadnom krilu 
velike antiklinale u kojoj su glavni poremecaji rasjednog karaktera. 
Po Is a k & Mi I an (1962) obrazlai.u autohtonost ovog podrucja nedo­
statkom facijelnih i geotektonskih razlika izmedu zone Visokog kcla i 
Primorske zone zbog cega ih, smatraju oni, ne treba odvajati. N i k I er, 
Sokac & lvanovic (1965) i kasnije Ivanovic (1968) smatraju slic­
no kao i Sa 1 ope k (1952) da Velebit predstavlja autohtono jugozapad­
no krilo rasjednute antiklinale. Sok a c (1969 i osobito 1973) daje za­
okruzen i vrlo detaljan prikaz geologije Velebita, te zastupa misljenje 
da Velebit predstavlja autohton, a da je dana5nja struktura odraz dugo. 
trajne i postupne evolucije od paleozoika do danas. U grafickoj rekon­
strukciji te evolucije svi poremecaji svode se na normalne, pretezno ver­
tikalne rasjede, koji se nalaze ili na mjestima inicijalnih lomova i1i su 
mladi pane dopiru do paleozojskih naslaga. Tako bi Velebit predstavljao 
au tohtono jugozapadno krilo antiklinale odvojeno od »lickog sredogor­
ja« tzv. lickim rasjedom, bez znakova navlacnih ili reversnih stmktura 
(sl. 1). U vezi s tim, tercijarni vapnenacki klastiti Like i Hrvatskog Pri­
morja (Jelar-naslage) prikazani SU kao najmladi clan Promina-naslaga ko­
ji je nastao molasnom sedimentacijom u toku pomicanja bazena prema 
sjeveru, bez prethodnih znaeajnijih tektonskih poremecaja. 
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SI. (Text-Fig.) 1 

Osnovne crte danasnjih povdinskih tektonskih odnosa u Velebitu. Rekon­
strukcija prema s 0 k a cu (1973). 1 - znaeajniji utvrdeni i pretpostavljeni 
rasjedi, 2 - normalne bore, 3 - prebacene bore. 

Main contours of recent tectonic relations in Mt. Velebit. Reconstruction 
according to Sok a c (1973). 1 - main determined and supposed normal, 
mainly vertical, faults, 2 - normal folds, 3 - overturned folds. 
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S druge strane koncepciju klasicne alohtonije Velebita zastupaju au­
tori koji su se u svojim raspravama vi~ ili manje teoretski bavili pro­
stranim podrucjima cjelokupne geosinklinale Dinarida (s eugeosinklinal­
nim i miogeosinklinalnim dijelovima) u kojima je Velebit samo jedan 
dio znatno veee cjeline. Pri tom oni nisu uzimali u obzir niz detaljnih po­
dataka koji se uklapaju u predlofone sheme alohtonije. Na ovom cu mje­
stu spomenuti samo neka misljenja. Tako pojedini autori cesto, ne spo­
minjuci Velebit, obuhvacaju ga u svojim shemama i kartama u vecim 
tektonskim jedinicama koje SU navucene prema jugozapadu: »zapadno­
crnogorsko-hrvatska zona Visokog krsa« (Koss mat, 1924), •vapnena 
zona Dinarida« (Kober, 1952), ,.navlaka Visokog kda« (Petko vi c, 
1958, 1961, Sikosek & Medwenitsch, 1965). Neki od autora pak 
smatraju da je Velebit eelo navlake Visokog }cr$a koje je vdilo pritisak 
na podrucje Ravnih Kotara sto je rezultiralo strukturama nagnutim pre­
ma jugozapadu (Sikosek & Uccellini, 1960, Sikosek & Mak­
s i mo vi c, 1971). Velebit kao zasebnu jedinicu izdvojili su V id o vi c 
(1970) kao »Velebitski sinklinorij-navlaku«; Mi I ju s (1971) kao •vele­
bitsku navlaku« koja ima fornm utonule bore s korjenom dalje na sje­
veroistoku; Oluic, Gran die, Hacek & Hanich (1972) kao iove­
lebitsko-snefoicku jedinicu« koja je inicijalno oformljena u paleozoiku a 
danas se ne nalazi na primamom mjestu. U pogledu domasaja alohtonije 
u Velebitu Simi c (1935) smatra da je Velika Paklenica tektonsko okno 
u »velebitskoj navlaci«, dok Posa v e c (1970) navodi da je Velebit na­
vucen preko 10 km. 

Nesto drugaciji pristup problemu ima Her a k (1971a) koji govori 
o tangencijalnom pokretu citavog karbonatnog kompleksa s Lickom Plje­
sevicom i Velebitom uz popratnu rasjednu dezintegraciju, smjestajuCi 
celo dislokacije negdje ispod mora. 

Na kraju ovog kratkog prikaza spomenimo jos autore koji smatraju 
da je Velebit u osnovi autohton, ali da unutar njega ima reversnih eleme­
nata (Mi Io van o vi c, 1950), odnosno da je velebitska antiklinala sa-
mo neznatno navu~ena na eocen u podrucju Jablanca' (Cir i ~. 1960 -
1963). 

Ocito je, dakle, prema svemu iznesenom da dileme o tektonici Velebita 
nisu nove i da usprkos sve vecem opsegu dostupnih podataka ostaju u 
skoro nepromijenjenom obliku od pocetka stoljeea do danas, pa stanje o 
tom problemu najbolje prikazuje Her a k (1973a) str. 84. ovim rijeeima: 
"· .. U tom pogledu Velebit je pravo 'prkos-brdo'. 0 njegovom izdiza­
nju, boranju i rasjedanju nema sumnje. 0 tom svjedoee i slojevi nag­
nuti prema moru i poremeceni rasjedima na mnogim mjestima. Oni u 
stvari cine dio nekadasnje velike bore s jezgrom u podrucju lickih paleo­
zojskih naslaga koje su danas na povrsini zahvaljujuci razaranju i od· 
nosenju njihova mezozojskog tjemena. No geolozi se jos uvijek pitaju je 

li Velebit na svojem prvotnom mjestu iii je i on pokrenut prema mont 
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kao dio velike krske navlake. Odgovora ima i potvrdnih i nijecnih, bez 
jednoznacnih dokaza. Isto vrijedi za teren sjeveroistocno Od lickog rasje­
da. U novije vrijeme zaokupljuju nas razlofna razmmjanja nije li i on 
tangencijalno pomaknut i navucen prema jugozapadu a navlacne SU mu 
karakteristike zamaskirane lickim ·rasjedom koji je rnladeg datuma.« 

U namjeri da se pokusamo za korak pribliZiti rjesenju problema izvr­
sena je analiza nekih dosad ustanovljenih pojava i odnosa koje se tesko 
mogu jednoznatno obrazloziti. Tako npr. slika tektonskih odnosa na per 
vrsini svojim izgledom strukture blokova, vertikalnim i subvertikalnim 
rasjedima, bez znakova tangencijalnih pokreta upucuje na autohtohi per 
lofaj. S druge pak strane tektonske osobine susjednih podrucja i neki 
detalji unutar samog Velebita ukazuju na tailgencijalne pokrete. Upravo 
takva disharmonija cinjenica u okviru tumacenja bilo koje od koncep­
cija poslufila je kao osnova za pokufaj rekonstrukcije nacina i slijeda 
postanka dana8nje strukturne slike Velebita, cime bi naoko nepodudarne 
pojave bile logicno objasnjene. Zbog toga cemo ovdje raimotriti neka ad 
pitanja pa ih poku8ati povezati u jednu cjelinu: · 

- Kakva je veza izmedu tektonike Velebita i navlac~e tektonike okol-
riih podrucja? · . 

- Kako obrazloziti nedostatak srednjih krakova duf normalnih rasje-
da u velikom broju bora u podrucju Velebita? . · · 

- Kako tuinaciti reversne rasjede s jugozapadne strane Velebita? 
- Kako su nastale prebacene bore u Brufanima i u Velikoj Paklenici? 
- Postoji li, a aka postoji kakva je, veza izmedu tektonskih pokreta u 

Velebitu ifonniranje Jelar-naslaga u Lici i Promina-naslaga u Dalmadji? 

Pr.omotrimo li granicna podrucja Velebita, zapafamo da su ona uz ma­
nja odstupanja prosla vrlo slicnu evoiuciju do glavnih strukturnih pro. 
mjena (relativno mirna sedimentacija kroz mezozoik i dio tercijara) sto 
znaci da su glavni orogenetski pokreti zapoceli u slicnom ambijentu na 
sirem podrucju, a to bi logicno trebalo rezultirati i slienim njihovim kraj­
njim efektima. U Gorskom Kotaru (H er a k, B o j an i c, S i k i c & 
Magdalen ic, 1961; Bahun & Gus i c, 1971), u istoenoj Lici u pod~ 
rucju Kremena i Udbine (B ah u n, B u k ova c & S us n j a r, u tisku) 
u podrucju lista Knin o~novne geoloske karte SFRJ (G r i m a n i. . J U­
r iS a, Sikic&Simunic, utisku),uZapadnoj Bosni (Papes, 1967, 
Mo j ice vi c, · 1971) itd., dakle relativno blizu Velebitu, dokazana je ili 
alohtonija znatnijih razmjera iii harem reversni poremecaji (sl. '2). Uzi­
majuci u obzir ove podatke trebalo bi pretpostaviti da je i podrucje Ve­
lebita: ti okviru geosinklinalnog pojasa koji je bio dug tisuce kilometara, 
sirok stotine kilometara, primarne debljine sedimenata preko 7 000 me~ 
tara (od eega preko 5 500 metara otpada na mezozojske sedimente), bilo 
zahvaceno orogenetskim pokretima istog stila i slicnog domaSaja kao sto 
je to harem u blizim dijelovima Dinarida, pa da prema tome prvotna tek­
tonika mora imati · i tangencijalne karakteristike. Ako bi uporno ostali 
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SI. (Text-fig.) 2 
Osnovne crte danasnjih povrlinskih tektonskih odnosa u susjednim pod­

rucjima Velebita. Rekonstrukcija prema Geolo~koj karti SFRJ 1 : 500 000 i 
autorima spomenutim u tekstu. 1 - dislokacije s reversnim karakteristika­
ma, 2 -pretpostavljeni reversni iii navlaCii kontakt kroz velebitski kanal. 

Main contours of recent tectonic relations in the surroundings of Mt. Veit> 
bit. Reconstruction according to the Geological Map of Yugoslavia 1 : 500 000, 
and according to the authors mentioned in the text. 1 - dislocations with 
reverse characteristics, 2 - supposed reverse dislocation along the Velebit 
channel. 

kod tvrdnje da Velebit nije pokretan, da u njegovoj strukturi nema re­
versnih rasjeda i da se radi iskljucivo o vertikalnim rasjedima i .o blok­
-tektonici, morali bismo pretpostaviti dva tipa prvotne tektonike: jednu 
»Vertikalnu« za podrucje Velebita i drugu tangencijalnu za· gotovo sva, 
okolna podrucja. To je tesko zamisliti, jer upravo da i pretpostavimo da. 
u Velebitu nije bilo tangencijalnih pokreta, ili da on nije kretan prema 
moru, moramo se upitati ne bi li tada eela danas ustanovljenih navlaka 
u granicnim podrucjima, u proslosti dosizala i preko Velebita? (Na pi-o­
filima Brufana i Paklenice erozijom je •skinuto« preko 6 000 metara pri­
mame debljine sedimenata. $to nas prijeci da na tu debljinu dodaffio jo§ 
npr. 1 000 metara ili vise alohtona, buduci da ionako ne znamo maksimal­
ni iznos koji je erodiran?). Nadalje, mozemo se upitati kako je do~lo do 
formiranja reversnih struktura u primorju i otocima (sl. 2) ako je V& 
lebit na sebi zadrfao pritiske sa sjeveroistoka i ako se on sam nije pomi­
cao? 2elimo li, prema tome, Velebit uklopiti u jednu veeu cjelinu koja 
ima odreaene zajedni~ke karakteristike (litostratigrafski slijed, tekton-
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ske karakteristike, slijed geoloskih zbivanja), moramo i u pogledu tekto­
nike biti svijesni da danasnja povrsinska slika tektonskih odnosa pred­
stavlja samo odraz posljednjih, vertikalnih tektonskih pokreta koji su 
maskirali iii uz pomoc erozije uniStili tragove primame tangencijalne tek­
tonike (sl. 3 i tabla I). 

U Osnovnoj geoloskoj karti SFRJ listovi Udbina (B ah u n, Bu k o­
v a c, Sokac & Susnj ar, u tisku) i Gospic (Sokac, Scavnicar 
& Ve Ii c, u tisku) i u geoloskoj karti prilozenoj uz rad »Geologija Ve­
lebita« (S o k a c, 1973) d\lZ citavog Velebita (a posebno je to dobro vid­
ljivo kod Brusana i Velike Paklenice), na povrsini uz dijagonalne rasjede 
nedostaju srednji krakovi bora (sl. 3c) .BuduCi da su uz dislokacije redo­
vito relativno spustena sjeveroistocna krila rasjeda, mogao bi se steci do­
jam da je takva povrsinska slika rezultat reversnog rasjedanja s vergen­
cijom prema sjeveristoku. Takvi bi pokreti, medutim, bili posve suprotni 
opce prihvacenoj i tako reci dokazanoj tvrdnji o »potiscima sa sjevero­
istoka«. Buduci da su poloZa.ji paraklaza vertikalni a ne s nagibom pre­
ma jugozapadu ,takva pretpostavka ne mofe doci u obzir. 

Ostaje dakle pitanje sto se dogodilo, kuda SU nestali, iii gdje se danas 
nalaze srednji krakovi bora u podrucju Velebita? U nastojanju da se to 
pitanje objasni pokusao sam rekonstruirati razvoj tektonike Velebita, 
sto je prikazano u prilofenim profilima (tabla I). Rekonstrukcija se osni­
va na pretpostavci opisanoj ranije, tj. da bi karakteristike primame, pr­
votne tektonike Velebita i okolnih podrucja u sklopu Dinarida morale 
biti slicne, odnosno da su u prvoj fazi tektonskih poremeeaja prevlada­
vajucu ulogu imali reversni rasjedi i navlake, a nakon toga da su slijedili 
poremeeaji vertikalnog karaktera (sl. 3). Ta je faza prikazana na tabli 
I, 1-VII/2. Rekonstrukcija je izvrsena »umetanjem« dijela srednjeg kra­
ka bore na mjestima gdje je na temelju povrsinskih podataka zakljuceno 

Sl. (Text-fig.) 3 
Shematska rekonstrukcija slijeda tektogenetskih promjena u Velebitu. 

Usporediti s tablom I: 1-VII/1, 2, 4, 6. A - poeetak tangencijalnih pokreta, 
formiranje bora, B - maksimum tangencijalnih pokreta, sufavanje prostora, 
formiranje reversnih struktura i navlaka, C - danasnja tektonska slika na 
povr5ini prouzroeena rasjedanjem dui normalnih, pretemo vertikalnih, ras­
jeda i erozijom. 1 - poloZaj slojeva, 2, 3 - reversni rasjedi, 4, 5 - normalni, 
uglavnom vertikalni rasjedi, 6 - prebacene bore, 7 - jura, kreda i tercijar, 
8 - jura, 9 - trijas, 10 - paleozoik, 11, 12 - geoloske granice. 

Schematic reconstruction of succesion of tectonical movements in Mt. Ve­
lebit. Compare with Plate I, I- VIl/1, 2, 4, ~6. A - Beginnin~ of tangential 
movements, formation of the folds, B - Maximum of tangential movements, 
compression in the terrain, formation of reverse faults, overturned folds 
and overthrusts, C - Recent tectonic relations on the surface caused by 
normal, mainly vertical, faults, and by erosion. 1 - attitude of beds, 2, 3 - ­
reverse faults, 4, 5 - normal, mainly vertical, faults, 6 - overturned folds, 
7 - Jurassic, Cretaceous and Tertiary, 8 - Jurassic, 9 - Triassic, 10 -
Palaeozoic, 11, 12 - geological boundary. 
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da oni nedostaju . . Time·je postignuta cjelovitost boi:a: <iabta I; 1-VIl/l). 
Mec:tutim, l;>UduCi da · s~ na osnovi povrsinskih p.odataka ne moze ustano­
viti na kojim se rrijestima nalaze strmije a gdje. blafe polofene paraklaze 
uzet je za si:ednji :nagib kut od 40-500 kao ·· reversni rasjed (tabla I, 
I-VIl/2,3), ·iako se mogu pretpostaviti polofaji dislokacija koji su i znat­
no blaii. Tako rekonstruirani profili i profili iz okolnih terena za koje i 
na povrsini postoje nedvojbeni podaci sto govore za alohtoniju, pokazuju 
u osnovi isti mehanizam. Slijedeea faza obuhvaea vertikalne pokrete »re­
laksacijskog karaktera« (tabla r,· I-VII/4,5), tako da su reversne i na­
vlacne strukture presjecerie normalnim rasjedima. Konacna slika, prema 
tome, u vecoj iii manjoj dubini nosi reversne elemente o dimenzijama 
kojih se ne mofe govorili dok se ne nac:tu na povrsini, kao sto je to npr. 
u susjednom .podrucju kod Kremena i Udbine. Takvih ' reversnih struk­
tura ima ·SVakako Vise nego StO je prikazano na profilima, ima ih na Si­
rem prostoru i ima ih razlicitog intenziteta i polofaja. Ovdje opisanom 
koncepcijom, prema tome, zeli se na osnovi objektivno priznatih doku­
menata i podtucj~ Velebita »uklopiti« u slijed, formu i stil geoloskih zbi­
vanja kakva 'su dok~a u susjednim podrucjima a karakteristicna su 
za citave Vanjske Dinaride: Tako bi dosli do termina »relativni autohton« 
koji cesce spominje M: H er a k pa ga i u najnovije vrijeme primjenju­
je u prikazu tektonike Dalmatinske· Zagore (Her a k, 1973a). Prema sve­
mu se cini da bi se taj naziv mogao upotrijebiti i za podrucje Velebita jer 
se i tu radi 0 terenu koji cini podlogu »naljuskanim« terenima sa sjeve­
roistoka, a i sam je otkinut od . podloge i pokrenut, sfo pokazuju tekton­
ske karakteristike reversnih pa i navlaenih obiljezja, iako poremeeaji 
unutar sarriog . Velebita svojim domasajem ne prelaze okvire primarnog 
stratigrafskog slijeda naslage. 

S jugozapadne strane Velebita, bilo .neposredno uz sam njegov rub, bi­
lo dalje ptema jugozapadu na obali iii na otocima, ustanovljeni su rever­
sni rasjedi ·pa i navlake s .pokretom prema jugozapadu (Zrmanja, pod­
rucje Ravnih Kotara, Krk, Cres, Pag, Olib _itd., sl. 2). Takve je strukture 
tesko obrazlozitLako bi se pretpostavilo da 'je Velebit autohton, odnosno 
da za vrijeme orogenetskih pokreta ~oji su formirali Dinaride nije po­
mican, pa je prema tome »stitio« od poremeeaja podrucja na jugozapadu. 
Vjerojatnije je, meautim, da je i podrucje danasnjeg Velebita moralo biti 
otkinuto od podloge, pokrenuto i »komprimirano« na manji prostor. Re­
zultat toga su reversni rasjedi pa i navlake i formiranje danas postojecih 
reversnih struktura na jugozapadu. Posebno je pri tom pitanje, postoji Ii 
duz obale pod morem jedna izrazitija reversna ploha ili zona reversnih 
paraklaza duz kojih je citava masa Velebita vise iii manje pokrenuta 
prema jugozapadu. Neki od autora (S i k o s e k & M e d wen i t sch, 
1965, Posavec, 1970, Herak, 197la, Milju s, 1971) to i pretpo­
stavljaju, sto bi i prema ovdje iznesenoj koncepciji bilo sasvim logicno i 
moguce. S tim bi i. predodZba o efektima tektonskih pokreta u osnovi 
bila u okvirima prikaz.a navedenih autora . . 
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U Osnovnoj geoloskoj karti SFRJ, listovi Gospic (Sok a c, Sc av n i­
c a r & Velie, u tisku) i Udbina (Bahun, Bukovac;" Sokac, 
& Sus n jar, u tisku) i geoloskoj karti Velebita (Sok a c, 1973), u pod­
rucju paleozojskih jezgara antiklinala kod Brusana J. Velike Paklenice 
registrirani su vertikalni i prebaceni slojevi i prebaCena krila ~ora (sl. 
] ). Bore SU prebacene prema jugozapadu, sto je u' skladu s izlozenoin 
koncepcijom o tangencijalnim pokretima prema jugozapadu,. Za posta­
nak tih struktura tesko je dati drugacije objasnjenje, jer uz normalne 
rasjede one ne bi mogle nastati. 

Na kraju ~~lj_anam se upustiti u nesto opsefoiju diskusiju o vezi iz. 
medu postanka tercijarnih vapnenackih klastita (Jelar-naslaga) i tektoge-
neze Velebita. , ' 

Tercijarni vapnenacki klasttti opisivani su od strane ;nnogih autora 
(Poljak, 1938, Crnolatac& Milan, 1957, PolSak, 1956, Ba­
hun, 1-962, 1963, Her a.k, i971b, Sok a c, ·1973 itd.). Mnogo je disku­
tirano 0 sastavu i vremenu postanka, ali je malo.' autora moglo reci nesto 
konkretnije o nacinu njihova postanka. Zakljucci o tom problemu uglav­
nom se ~recu oko snafne erozije jako izrafene postfliske morfologije i 
sedimeritacije u obliZnjim bazenima. Konkretnije, iako bez detaljnije ana­
lize, je mIB!jenje Her aka : (1971b, str. 29) kojf smatra da se radi o 
molasnim sedimentima. To potvrduju· analize litoloskih karakteristika, 
jer su brece sastavljene od uglavnom nezaobljenih i nesortiranih uloma­
ka najrazlicitijeg sastava (ovisno o vrsti materijala od kejeg su nastali), 
a vapnenci, laporoviti vapnenci, gline i lapori vertikalno i lateralno se s 
njima postupno ili naglo · iztnjenjuju. U njima nema jasnih teksturnih 
elenienata pa se ne moze nazrijeti tektonika bora; jedino su vrlo cesto 
i gusto ispresijecani rasjedima i pukotinatna. Zacijelo su u vrijeme njiho­
va postanka i na injestu njihova postanka vladali veoma dinamicni uvje­
ti sedimentacije. Mora se jos dodati da, koliko je dosad poznato, usprkos 
ocitoj diskordanciji prema podlozi, nije ustanovljen niti jedan lokalitet 
na kojem bi se moglo sasvim sigurno ustanoviti tipicni transgresivni od­
nos 'prema starijim naslagama. Te su naslage rasprostranjenje skoro kon· 
tinwrario s obje strane Velebit.a (nema ih jedino izmedu Metka i Graea­
ca), na sjeveru dopiru do Otoeca a na sjeverozapadu do Udb.ine (sl. 4). 
Nalazi ih se i. na otocima, a lefe nepravilno, bez obzira na postojece 
strukture, na svim litostratigrafskim clanovima od srednjeg trijasa do 
tercijara. Debljina im varira, a busotinama je dokazano da su deblje od 
tristo metara (Bahun, 1962). h: opisanog, a ponajvise na osnovi teren­
skih impresija, stjeee se dojam da su ovi klastiti nastali na taj nacin da 
SU fragmenti stvoreni drobljenjem, otkidanjem i rusenjem (ne transpor­
tiranjem vodom!) dospijevali u bazene, gdje je bilo izvrseno povezivanje 
u brecu, kalkarenit ili, ako u odredenom casu nije bilo krupnoklasticnog 
materijala, talozile su se gline, Iaporoviti vapnenci i dr., dakle finozrnati 
sedimenti sastojci kojih su transportirani iz udaljenijih podrucja. Da bi 
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SI. (Text-fig.) 4 
Rasprostranjenje Jelar-naslaga i Promina-naslaga u granicnim podrucjima 

Velebita. 1 - starije naslage, 2 - Jelar-naslage, 3 - Promina-naslage. 
Distribution of Jelar deposits and Promina deposits in the surroundings 

of Mt. Velebit. 1 - older deposits, 2 - Jelar deposits, 3 - Promina deposits. 

se mogli ostvariti opisani potrebni uvjeti, mora se u pomoc pozvati tek­
toniku koja je u stanju formirati jako istaknute i strme odsjeke pogodne 
za uru5avanje i odlamanje prethodno zdrobljenog materijala. Na profili­
ma (tabla I, I-VII) prikazana je rekonstrukcija prema kojoj bi se naj­
prijc duz reversnih rasjeda pojedini dijelovi postupno izdizali natl okoli-
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nom, dajuCi pri tome lomljenjem, drobljenjem, otkidanjem i urufava­
njem materijal za stvaranje vapnenackih klastita (tabla I, 1-VII/3-4). U 
toj fazi je glavna masa erodiranog materijala usmjerena prema zapadu i 
jugozapadu (osim u sjevernim podrucjima prikazanim na tabli I, profiU 
I i II, gdje je zbog manjeg intenziteta tektonskih pokreta doslo do sla­
bijeg izdizanja pa je urufavanje i snasanje moglo biti usmjereno i prema 
istoku). Nakon toga nastupa relaksacija u kojoj se pojedini dijelovi spu­
staju duf normalnih rasjeda (pretemo vertikalnih), pa se stvara moguc­
nost za jos intenzivnije razaranje tako diseciranog terena i urufavanje u 
depresije nastale rasjedima u koje nanovo prodire voda i u kojima se 
dalje nastavlja stvaranje klastita (tabla 1, I-VII/5-6). Konaeno, kad 
tektonika prestane djelovati dolazi do zavrsne erozije koja s najistaknu­
tijih dijelova •skida« tercijarne klastite zajedno sa starijim sedimentima, 
ponegdje ih ostavlja spustene uz rasjede iako na vecim visinama, dok su 
najbolje sacuvani u onim dijelovima koji su rasjedima spusteni najnize. 
Danas su to podrucja uz jadransku obalu i u Lici. 

U uskoj vezi s tim trebalo bi promatrati i postanak ogromne mase kon­
glomerata koji su jufoo od Velebita pribrojeni Promina-naslagama. Oci­
to je da su uvjeti s te strane Velebita u vrijeme njihova formiranja bili 
nesto drugaciji. Postojao je prostraniji bazen u koji su uruseni fragmen­
ti, nastali lomljenjem i otkidanjem duf reversnih i ostalih rasjeda na 
jumom rubu Velebita, mogli postiCi zaobljenost i odredenu sortiranost, 
vertikalnu diferencijaciju a time i osnovna tekstuma obiljezja. Iz toga bi 
dakle proisticalo da je izvorni materijal i za Jelar-naslage u Lici i podve­
lebitskom primorju i za karbonatne klastite Promina-naslaga u podrucju 
Obrovca i Dalmatinske Zagore nastao na isti nacin lomljenjem, droblje­
njem, otkidanjem i rusenjem za vrijeme tektonskih pokreta u zavrsnim 
fazama orogenetskih gibanja, nakon cega je doslo do formiranja novog 
sedimenta jufno od Velebita u rubnim dijelovima prostranog bazena, a 
u podrucju danasnjeg Velebita i u Lici u dinamicnijim uvjetima i vjero­
jatno u vecern broju manjih bilo spojenih bilo odvojenih bazena. 

Treba reci jos rijec-dvije 0 priloZenim profilima (tabla 1). Oni SU •-C­

konstruirani retrogradno od danasnjih povdinskih tektonskih karakte­
ristika. Za razliku od uobicajenih rekonstrukcija, izmedu poeetnih faza 
u kojima se formiraju bore i faze u kojoj dominiraju normalni (pretez­
no vertikalni) rasjedi danas vidljivi na povrsini, interpolirana je faza tan­
gencijalnih pomaka ciji SU tragovi U OVOID podrucju iii ispod povrsine 
iii su unisteni erozijom. Profili djeluju pornalo kruto, geometrijski, zbog 
toga jer je bilo najmanje komplicirano graficki »baratati« s paralelnim 
borama. Isto tako kruto djeluju i rasjedi. I oni su konstruirani sasvim 
geometrijski, ali smatramo da je ovom prilikorn bilo vafnije prikazati 
zamiSljeni princip stvaranja struktura, nego se bez podataka pokusavati 
dovinuti prirodnim odnosima i tako doCi u priliku da se ekstremno po­
grijesi. Posebno isticemo da profile treba promatrati u postupnosti do-

gat1aja i da npr. profili 1-VII/Z i 1-VIl/4 na tabli I, nikada i nisu mogli 
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izgledati tako kao StO SU prikazani, VCC da bi to bio njihov izgled da nije 
bilo egzogenih utjecaja koji su djelovali istovremeno s tektonskim .po­
kretima. Nadalje, ovom rekonstrukcijom nije se zeljelo ponovno ulaziti 
u datiranje faza promjena, jer se onome sto je vec mnogo puta receno 
jedva nesto nova moze dodati. TeziSte je u nacinu i slijedu dogac:taja koji 
SU vezani uz tektoniku Velebita, sto je, nadam se, iz prilozenih profila 
vidljivo . . 

ZAKLJUCAK 

Problem tektonskog polofaja Velebita zaokupljao je pafnju mnogih 
istrafivaca, pa su se tokom vremena formirale dvije u osnovi opreene 
koncepcije o njegovoj tektonskoj gra'1i. Prema prvoj koncepciji Velebit 
nije znaeajnije tangencijalno kretan pa predstavlja autohton poremecen 
rasjednom tektonikom, dok prema drugoj koncepciji Velebit je pokrenut 
prema jugozapadu i prema tome predstavlja alohton u okviru jedne tek­
tonske jedinice viSeg reda. BuduCi da su nam u posljednje vrijeme po­
stali dostupni noviji podaci i interpretacije litostratigrafije i tektonike 
Velebita i okolnih podrucja (Osnovna geoloska karta SFRJ, Geologija 
Velebita, Sok a c, 1973) ovim je radom izvrsen poku5aj da se naoko 
nepodudarne pojave dovedu u logiean slijed .geoloskih dogac:taja. Tako se 
mogu izdvojiti dva osnovna pitanja: 

- Kako protumaciti nedostatak srednjih krakova bora u podrutju 
Velebita? · · 

- Kakvi su poremeeaji morali pretlioditi formiranju Jelar-naslaga u 
Lici i Promina-naslaga u Dalmaciji? · · · · ·· 

. Nedostatak srednjih krakova bora u recentnoj povrsinskoj slici Vele­
bita treba tumaciti tektonskim zbivanjima koja su se odigrala u dvije 
faze: u prvoj su se zbili tangencijalni pokreti prema jugozapadu koji su 
rezultirali reversnim rasjedima, prebacenim borama pa i navlakama, au 
drugoj fazi tzv. relaksacijski pokreti karakterizirani normalnim rasjedi­
ma koji su reducirali· ili maskirali srednje krakove bora i dali Velebitu 
karakteristike blok tektonike. 

DosadaSnje diskusije o karbonatnim klastitima tercijara (Jelar-nasla­
ge) ponajcesce nisu obuhvaeale detalje oko nacina postanka ovih sedime· 
nata. s obzirom na njihov molasni karakter, vrijeme i nacin njihova po­
stanka moramo vezati uz orogenetske pokrete tijekom kojih su se for­
mirale prije opisane strukture u dvije faze pri cemu je nastalo obilje kla­
sticnog materijala. Od njega su u kontinentalnom dijelu vjerojatno u vise 
manjih bazena nastajale Jelar-naslage, a s jugozapadne strane ·_Velebifa 
u rilbnom dijelu prostranijeg bazena, Promina-naslage. 

Dadamo Ii k tome da granicna podrucja Velebita pokazuju nedvojbeno 
kara:1(teristike alohtonih .terena, a da i u samom Velebitu postoje preba~ 

46 



Bahun: Tektogeneza Velebita 

tene strukture, moiemo zakljutiti da danasnja povrsinska tektonska sli­
ka strukture blokova nastala normalnim rasjedima ne dokazuje autoh­
tonost, vec se mofe tumatiti kao efekt posljednjih vertikalnih pokreta, 
dok se skoro svi ostali elementi mogu uklopiti u koncepciju prema 
kojoj je i Velebit otkinut od podloge i pokrenut prema jugozapadu. 

Primljeno JO. 01. 1974. Geolosko-paleontoloski zavod, 
Prirodoslovno-matem. f akultet, 
41000 Zagreb, Soc. revolucije 8 
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S. BAHUN 

THE TECTOGENESIS OF MT. VELEBIT AND THE FORMATION 
OF JELAR DEPOSITS 

Recent investigations carried out in connection with work on the basic 
geological map of Yugoslavia have completed and cleared up many litho­
stratigraphic relations in the Dinarids. This bas opened the possibility to 
check also the conceptions concerning the former geologic history. This is 
also the subject of current debates on the tectogenesis of Mt. Velebit, which 
has so far resulted in grouping the views of scholars into two groups of more 
or less divergent opinions. The authors who have personally performed 
detailed field investigations in these regions are mostly of the opinion that 
Mt. Velebit has not been considerably displaced and that it represents an 
autochthonous region, disturbed by fault tectonics (Salo p e k 1914, 1952, 
PoUak & Milan 1962, Nikler, Sokac & Ivanovic 1965, Iva­
nov i c 1968, Sok a c 1969, 1973). On the other hand, those authors who 
have dealt with larger areas of the Dinaric geosyncline from a more or 
less theoretical point of view, argue for an allochthonous conception of Mt. 
Velebit, so that Mt. Velebit would be incorporated within a tectonic unit of 
a higher rank (Kossmat 1924, Simic 1935, Kober 1952, Petkovic 
1958, 1961, Si k o § e k & Uc c e 11 in i 1960, Si k o § e k & Med wen its ch 
1965, Posavec 1970, Herak 1971, Milju§ 1971, Siko§ek & Mak­
s i mo vi c 1971, 0 l u i c, Gran di c, H ace k & Han i ch 1972). Few 
authors belong to the group of those who may be called •transitionalc between 
the two extremes, i.e. who think of Mt. Velebit as being autochthonous, but 
with minor reverse or overthrust elements (Milo van o vi c 1950, C i r i c 
1960-63). 

Thus, the dilemma is still present, and is probably caused by the fact that 
recent tectonical relationships in the area of Mt. Velebit on the surface have 
block-tectonical characteristics, with mainly vertical faults, which points to 
their autochthony (text-fig. 1). Against that, the neighbouring regions, as well 
as certain details within Mt. Velebit proper, reflect rather strong tangential 
movements (text-fig. 2). Therefore, we shall here raise some questions which 
cannot be loi?callY explained by the autochthonous conception, and will 
attempt to bnng into a common perspective certain objectively established 
discrepant facts, resulting in a logical interpretation of geologic succesion. 

1. Results of lithostratigraphic investigations show that the entire area 
had a nearly identical geologic evolution: relatively quiet marine sedimenta­
tion throught the Mesozoic and a part of the Tertiary, which was interrupted 
by strong orogenic movements with mainly tangential characteristics in the 
second half of the Tertiary. These movements produced numerous reverse 
structures and overthrusts in adjacent regions (H er a k, B o j an i c, S i­
k i c & Magdalenic, 1961, in Gorski Kotar; Bahun, Bukovac, So­
k a c & Su II n j a r - forthcoming - in the region of Kremen and Udbina; 
Grim an i, Ju r U a, S i k i c & S i mun i c - forthcoming - in the region 
of the Knin section of the Basic Geological Map of Yugoslavia, Pape§, 1967; 
M o j ice vi c, 1971, in the region of West Bosnia). If the region of Mt. Velebit 
is exluded from the influence of tangential movements (text-fig. 2), oiie must 
suppose that the reverse structures and overthrusts from northeast have 
passed over the 1autochthonousc ridge of Mt. Velebit, and from that fact 
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alone considerable movements towards southwest are to be expected. Hence 
we must always keep in mind that the recent tectonic picture reflects only 
the final vertical movements, which have hidden or, assisted by errosion, 
destroyed the traces of the primary tangential tectonics (text-fig. 3, Plate I) . . 

2. The lack of middle limbs of the folds along the normal faults in a number 
of anticlines in the region of Mt. Velebit, and particularly in the region of 
Brusane and Velika Paklenioa (Sok a c, 1973). may at first sight indicate 
that the structures have been moved towards the northeast. However, since 
no other indications for this type of »retrograde overthrustsc have so far 
been recognized, this impression in solving the tectonics of Mt. Velebit must 
be abandoned for the time being. In an effort to explain the lack of the 
middle limbs of folds on the surface, a reconstruction of succesion of the 
tectonic movements in the region of Mt. Velebit has been carried out (text­
-fig. 3, Plate I), in accordance with the analogous movements in the vicinity. 
In the first phase, tangential movements were active (text-fig. 3a and 3b, 
Plate I: 1-VII/1 and 2) resulting first in the formation of folds, then reverse 
faults and even overthrusts. Afterwards block-faulting took place along normal, 
mostly vertical, faults, so that primary reverse and overthrust structures 
have been hidden or, later, destroyed by erosion (text-fig. 3c, Plate I: 1-VII/5 
and 6). 

3. Reverse faults and even overthrusts in the region southwest of Mt. 
Velebit, both on the seashore and on the islands (the region of the Zrmanja 
river, Ravni Kotari, the islands of Krk, Cres, Olib, Pag, etc; text-fig. 2) would 
be difficult to understand if Mt. Velebit were considered autochthonous, that 
is, not having been moved towards the soutwest during orogenic movements. 
However, these structures are easily understood if Mt. Velebit is supposed 
to have been moved due to pressures comin~ from the northeast. The 
amount of displacement, however, remains difficult to establish. 

4. The southwesterly overturned anticlines in Mt. Velebit (Brusane and 
Velika Paklenica) are easily explained as a result of tangential movements 
towards the southwest. On the other hand, the formation of these structures 
by normal faults is difficult to accept. 

5. Tertiary calcareous elastic deposites of Lika and Mt. Velebit (Jelar 
deposits, Promina deposits) have been described by numerous authors (P o-
1 j a k, 1938; PoBak, 1956; Crnolatac & Milan, 1957; Bahun, 
1962, 1963, 1973; Her a k, 1971; Sok a c, 1973). However, it is mostly their 
composition and age that have been discussed, not the genesis. H er a k 
(1971) considers them mollase sediments, despite the lack of an adequate 
analysis. Their composition supports that view. They consist mainly of carbo­
nate breccia, with unsorted fragments of different size and origin, alternating 
irregularly, laterally and vertically, with limestones, marly limestones, clays 
and marls. They show no elements of tectonical structures, and they overlie 
irregulary older structures surrounding Mt. Velebit (text-fig. 4). Although 
their non-conformable position is obvious, typically transgressive relationship 
has, so far, never been established. Their thickness exceeds 300 m (B ah u n, 
1962). All the above mentioned characteristics point to rather strong tectonical 
movements before and during the time of their formation, resulting in highly 
dissected ground morfology, which, in turn, gave the material for the formation 
of such a heterogeneous sediment. Such an environment must have been produ­
ced by intense tectonic activity, and therefore the formation of these deposits 
is to be considered as a process accompanying the rupture deformations (Plate 
I: 1-VII/3 and 5) caused by . orogenic movements. Parallel to the above 
described tectonic activity in Lika, Mt. Velebit and Hrvatsko Primorje, identi­
cal events took place on the southern side of Mt. Velebit, where typical Promina 
deposits were laid down in the marginal parts of a large sedimentary basin. 

so 
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In conclusion, it may be said that the reconstruction of the tectogenetic 
processes shows that tangential movement was characteristics of Mt. Velebit 
during the first phase of the orogenic disturbances. Parallel to that, rupture 
deformations also occurred, acquiring the dominant role in the second, i. e. 
final, phase. Consequently, recent block-structure seen on the surface to-day 
does not contradict the alochthonous conception of Mt. Velebit. In connection 
with rupture deformations in the regions of Lika, Mt. Velebit, and Hrvatsko 
Primorje, carbonate elastic Jelar-deposits have been formed, whereas in the 
marginal parts of a larger basin south of Mt. Velebit tyical Promina deposits 
have been formed . 
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TABLA - PLATE I 

Rekonstrukcija postanka danasnjih tektonskih odnosa u Velebitu. (Uspore­
diti sa slikom 3). Pocetak tektonskih pokreta obiljefon je formiranjem bora 
(I-VII/1) od kojih su neke kose i prebacene (IIl/1, IV/1 i VI/1). Nastavak tan­
gencijalnih PQremeeaja odrafava se u pojavi reversnih rasjeda (vjerojatno i 
navlaka, 1-VIl/2). U rekonstrukciji su zbog jednostavnosti sve reversne 
paraklaze crtane pod nagibom od 40-500. Neposredno nakon toga slijede 
pokreti vertikalnog karaktera, sto je odrafeno normalnim i pretefno verti­
kalnim rasjedima koji presijecaju reversne i navlacne strukture. U zonama 
bilo reversnih bilo normalnih rasjeda nastale su velike mase zdrobljenog i 
odvaljenog materijala kao i mnogobrojne istaknute morfoloske forme (1-
VII/3, 4, 5) tako da se u izoliranim bazenima stvaraju Jelar-naslage. Konacna 
tektonska slika koju danas susrecemo na povrsini (1-VII/6) ima karakteri­
stike ioblok-strukture« koju su dali u vremenskom slijedu posljedni normalni, 
pretefno vertikalni rasjedi. Time su reversni elementi u terenu prikriveni iii 
su tokom tektonskih pokreta kao i u novije doba snafnom erozijom unisteni. 

Reconstruction of the formation of recent tectonical relations in Mt. Vele­
bit (compare with text-fig. 3). The beginning of tectonical movements is 
charactenzed by the formation of folds (I-VIl/1), some of which are over­
turned (III/1, IV/1 and VI/1). Further tangential movements produce reverse 
faults (and probably even overthrusts; 1-VII/2). In order to simplify the 
graphic reconstruction, all reverse dislocations are drawn with the dip of 
40--50°. Afterwards, vertical movements occur resulting in normal and mostly 
vertical faults which cut across the reverse and overthrust structures. Along 
the fault zones (both reverse and normal) large amounts of disintegrated and 
broken material originated, as well as numerous outstanding morphological 
forms (1-VII/3, 4, 5), giving rise to the formation of Jelar deposits in sepa­
rated basins. The final tectonical setting, as shown on the surface to-day, 
has the characteristics of the »block-structure« produced by the youngest 
normal, mostly vertical, faults. Thus, earlier reverse structures are obliterated 
in the field or even destroyed by erosion during tectonical movements, as 
well as in the recent time. 
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