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Posljednjeg broja Geoloskog vjesnika nacekali smo se dugo. Taj izlazak obi
ljefava ne bas kratku i ne bas glatku povijest zagrebackog strucnog glasila, pa 
je steta da prilike i ljudi nisu omogucili da taj trideseti broj izade na vrijeme. 
Izasao · je naime u jesen 1978. s najmanje sest mjeseci zaka8njenja, a morao je 
fzaCi harem prije proljeea te godine. 

Nije namjera ovih redaka da istieu vamost glasila, kojemu je prva velika za
sluga da upomo izlazi i to cini razmjemo redovito, niti im je namjera da isticu 
vami i zasJuini rad dugogodiSnjeg urednika prof. V. Kochansky-Devide, i novog 
urednika prof. I. Gusica, nego da kratko naznaee kakve novine nose noviji brojevi 
easopisa, i to po svojem opcem liku, opremi, organizaciji i kl'iterijima, a ne po 
pojedinacnim vrijednostiroa njegova stru(:;nog sadrfaja. · 

Prednja strana korica. Oblik i velicina slova promijenjeni su u posljednjem bro
ju, a rezultat je bolja uocljivost, sto i nije bez znacenja u vrijeme Zestokih vizuel
nih napadaja na · eovjecje oko. Izrazito je istaknut broj, kojemu ne bi smetala 
jos veea dimenzija. 0 skladnosti znakova dalo bi se diskutirati, posebno kod na
ziva easopisa, i u tome je prethodni broj bio bolji. Vee od broja 27 lzostavljena 
je oznaka »Za godinu ... « ili »Godiste .. ·"• koja je bila nepotrebna i katkada zbu
njujuca. Zanimljivo je da je po tome nadviSen francuski Bulletin, kod kojeg ste 
jos nedavno bili prisiljeni citirati radove tako,· kao da su iziSli jednu ili dvije go
dine ranije, jer uopce nije bilo realne godine objavljivanja, a tek od nedavno se 
tiskaju obje. · 

Hrptu Je u najnovijem broju dodan naziv easopisa i broj, sto neke od nas oslo
bada pregledavanja Citave police s Geoloskim vjesnicima, a druge pak vlastitog 
opremanja hrbata tim oznakama. 

Posljednji broj (30) nije antedatiran, iako je trebao izaci jos krajem 1977. To je 
u svakom slueaju ispravna praksa, koliko god autorima priloga (i potpisanome) 
bilo nemilo zakasnjavanje. Posast antedatiranja dostigla je u nas zadivljujuee 
dimenzije, zalosna je i s eticke strane, a ne uspjevaju joj se oduprijeti ni1:i izdanja 
Jugoslavenske Akademije. Neki od prethodnih brojeva Geoloskog vjesnika bili su 
antedatirani (izasli u ofujku ili travnju, a nose prethodnu godinu}, a svjeZi je pri
mjer ovog neznanstvenog postupka i »2. GodiSnji znanstveni skup« Znanstvenog 
savjeta za naftu (izasao u jesen 1976, a nosi 1975. godinu). Antedatiranjem istrafi
vaci dolaze u situaciju da ih se smatra povrsnim i neozbiljnim kada ne koriste rad 
koji je, sudeci po datiranju, trebao biti na raspolaganju i koristen, a uistinu ga 
nije bilo. Time se, osim toga, neispravno vrednuju rezultati istraZivanja. Geoloski 
vjesnik, koji je sada izbjegao antedatiranje, morat ce, kao i druga· :Periodika 
uostalom, ubuduce nositi eak i oznaku mjeseca izlafenja. 

Casopisima i autorima ko~istilo bi da su na koricama otisnute upute autorima 
(kao sto je to jednom i bilo), koje bi tako na najjednostavniji nacin bile upotreb
ljive. Urednistvo bi ih tada moglo cvrsce zastupati, jer pridrfavanje tih ·Uputa 
znatno olaksava i ubrzava posao uredivanja, a olaksava i tehnicko Inanipuli-, 
ranje materijalom, pa i obracunavanje. 

Prve stranice (naslovna i nekoliko slijedecih) mijenjale su se samo nekim .do
dacima. Jedan od njih je »Autori su iskljucivo odgovorni za sadrfaj svojih izla-
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ganja«. Takav tekst nalazimo jos u nekim easopisima, all ipak nije jasno u cemu 
se sastoji potreba njegova uvrstavanja. Ako se tice odgovomosti za istinitost ci· 
njenica, taj joj tekst ne more pomoei, odnosno takva odgovomost implicite je 
sadrlana u aktu objavljivanja •autorskog« rada, bez obzira na pogreske, ~oje se 
mogu kasnije dokazati. Ako se pak tice priznanja da su pojedinci specijalisti 
takvog kalibra, da im rad ne m ofomo vrednovati, takav komentar takoder nije 
potreban. Odgovomost autora nije zamjenjiva, bez obzira na utjecaj urednistva i 
referenata. Sta vise, sretna je okolnost da se individualna odgovomost ovdje ne 
da maskirati, iako joj svi ne daju jednaku tdinu. 

Drugi dodatak, •Republicki Savjet za naueni rad SRH financijski je pomogao 
tiskanje ovog sveskac, svakako j e potreban tekst, ne samo zato jer pokazuje fi. 
nancijera, nego i zato jer ta cinj enica nije bila nekima poznata smatrajuci da je 
financijer zagrebacki lnstitut za geoloska istrafivanja (sada »Geoloski zavodc). 
S druge strane, Institut, s manjim udjelom takoder pomafe tiskanje, pa bi i taJ 
udio mogao biti oznacen. Pri tome je posebno vazno da u tu organizaciju pristi· 
ze velik broj domaCih i inozemnih easopisa (oko 300) kao zamjena za Geoloski 
vjesnik, a bez pretplatnih troskova, sto je neusporedivi dobitak za sve zagrebacke 
geologe, ali i zasluga postojanja Geoloskog vjesnika, kojemu bi i sama ta zamjena 
bila opravdanje. Stifa naime i casopisi koji SU na drugi nacin nedohvatni. 

Medu prvim stranicama nalazi se i jedna s francuskim prijevodom naziva fa. 
sopisa, Cija je potreba postojanja problematicna, a pogotovo zapremanje cijele 
stranice. Ako vec postoji mmjenje da stranac mora biti u mogucnosti na francu· 
skom vidjeti naslov easopisa, tada to mote biti dodano i na slijedeeoj stranici, 
gdje SU na francuski prevedeni i razni drugi podaci 0 easopisu. Osim toga, stranac 
Ce mozda citirati naziv easopisa na francuskom, sto nije privlaeno (jer njegov 
naziv i nije francuski), ali veeinom to ne ce uciniti, jer takvog naziva nema u 
separatima, koji inace nose sve p<>trebne podatke za citiranje reference. 

Od broja 27 nalazimo kod svakog clanka »bibliotekarsku man.Jetu«, koja sa
drii podatke za pisanje reference (osim imena autora i naslova rada, koji se na· 
laze ispod toga), koji su se ranije morali trafiti prevrtanjem stranica i korica. 
Sada, u broju 30, na prvoj stranid svakog rada, nalazi se i adresa autora, pa smo 
na taj nae.in dobili korisnu koncentraciju »tehnickihc podataka o radu. Prilikom 
preseljenja adrese autora nestala je adresa na stranom jeziku, koja je medutim 
vec i ranije trebala nestati, jer je predstavljala stidljivost zbog pripadnosti ma
lom narodu i malom jeziku. Uz oznake UDK, koje su vec dufe vrijeme na toj stra· 
nici, ocekujemo uskoro i pojavlj ivanje »kljucnih rijecic (ali i odgovarajuci posao 
u vezi s njima), a potpunost informacije 0 clanku dobila bi se uvrstavanjem i 
dana primanja rada u redakciji, koji je jos sada na kraju clanka, kao i dana pri
manja revizije, koji jos dosada nije bio otisnut u casopisu. 

Kod naslova rada i imena autora izmijenjena je vrsta slova, koja su prije bila 
samo velika, pa sada izostaju dileme o tome sto je u pojedinim slueajevima veli· 
ko a sto malo, a povecala se i citljivost. Takoder je povoljna ona primjena slova, 
koja je istakla prezime autora. 

U posljednjem broju korisni format stranice je poveean, a velicina stranica je 
ostala ista: sirina sloga je povecana od 26 na 28 cicera, a visina od 38 na 42. Isto 
vrijedi za table i grafiku u tekstu. To je veoma vafoa promjena, kojom se znatno 
u~tedjelo na papiru, a uz to, smanjilo volumen easopisa, c1me se stedi i mjesto 
na policama, postarina i sliCno, kako kod cijelog easopisa, tako i kod separata. 
$-tednja je opcenita pojava u svijetu easopisa i svako veee trosenje papira od ova· 
ko organiziranog u broju 30, treba smatrati rasipniStvom. Kod toga smo ipak za· 
hvalni sto nije doslo do smanjivanja velicine slova u tekstu, sto pojedini easopisi 
provode pretjeranom stednjom na stetu korisnika. Naroeito je dosla do izrafaja 
korist od povecanja formata tabli, pomoeu kojeg se sada lakse operira kod ra
sporeda slika, i time bolje iskori~tava povdina. 

Jedna •modemizacija«, koju neki smatraju stednjom i koja je zahvatlla izvje
stan broj easopisa, nije na sreeu provedena u Geeloskom vjesniku i bilo bi dobro, 
da i ne bude. »Evropski« uvuceni pocetak odlomka (•pasusa«) ~eo se naime za· 
inijenjivati »americkim« (tako ih neki popularno zovu), koji poeinje neskladno, 
na mjestu gdje poeinju ostali reci. No smisao, a takoder i mogucnost nalafenja 
takvog mjesta u tekstu, trpi, ukoliko zapocimanje novog odlomka treba pred
stavljati poeetak slijeda novih iii drugacijih iskaza u odnosu na prethodne. Osim 
toga, jednostavni raeun pokazao bi da se time ne usteduje. 



Babic Lj.: Mijena lika Geoloskog vjesnika 341 

U popisima literature doslo je do korisne promjene vrste slova. Naime, naziv 
CaSOpisa i broj, odnosno naslOV knjige, tiskani SU kurzivom, StO doduse poVOCaVa 
posao uredivanja, ali poboljsava citljivost. 

Kako easoP.is ima u pravilu opsime safetke na stranim jezicima, nastojat Ce se 
(prema obav1jesti glavnog urednika) na prvu stranicu dodati naslov, pa i indika
tivni sazetak na engleskom, kako bi se stranac na jednako prakticni na~in mogao 
poslufiti takvom vrstom informaciJe. kako to sada mote domaCi citalac. 

Kvaliteta reprodukcija fotografi1a nije se bitno promijenila u posljednjih 5-6 
brojeva, niti je ona stalna. Njezinom razinom Geoloski vjesnik ne more biti zado
voljan. Usporedbe originalnog materijala i reprodukcija mogu pokazati da mnogo 
detalja i struktura izmice. Mazda postojece mogucnosti i ne dopustaju postiza
vanja vrhunske kvalitete najuglednijih easopisa, ali svakako treba teziti boljoj od 
sada5nje. 

0 volumenu radova u Geoloskom vjesniku eesto se raspravljalo, i ta tema iz. 
ravno dotiee znanstvene kriterije uredivanja. Cini se da napredak postoji u elimi· 
naciji ponavljanja poznatog, predugog izlaganja, i nepotrebnog navodenJa. No jos 
uvijek postoje clanci koji bi mogli biti znatno kraci, ponegdje i za dvije trecine, 
ako bi se stroze mjerila potreba objavljivanja cijelog predlozenog teksta i priloga. 
To bi bio veliki dobitak za kvalitetu easopisa, a isto tako za kvalitetu samih tih 
radova. Radije bi bili citani, a osim toga, ustedjelo bi se novaca na tiskanju. Tre
ba biti svjestan, da u ovom slueaju stednja more i pomoCi kvaliteti. Kod toga 
ne bi bilo lose ako bi urednistvo ujednacilo kriterije na taj nacin da svaki refe· 
rent preuzme brigu u tom smislu. 

Ogranieavanje volumena propagiralo se kao dobra mjera, ali ona ima i ite
kako Iosih strana. Jedna je iskoristavanje po inerciji prevelikog i tada premalo 
kontroliranog broja kartica, sve do maksimuma, za rezultate kojima odgovara 
manji broj kartica, i cija bi kvaliteta tada bila uocljivija. s druge strane, rezul. 
tati koje je potrebno izloziti opsimije (a to je rijetko} ne bi imali pravo ulaza, ill 
bi bili neprirodno rezani. Tu dilemu mogu njesiti samo odgovomi referenti, a ne 
ogranieavanje volumena. Na njima Iezi veoma velika odgovomost za kvalitetu i 
za pravu mjeru eliminacije ponavljanja, pisanja bez argumentacije, rasprave koja 
je vee raspravljena i sl., cime ee svaki tako proci§cen rad biti znattlo vredniji 
i cjenjeniji. U tome lezi najveea mogucnost daljnjeg napretka strucne kvalitete 
easopisa. 

U novijim brojevima more se primijetiti da je malo pomalo gotovo nestalo 
navodenja referenci neobjavljenih radova. Ta pohvalna promjena, ali · jos nepot
puna, bila je vec davno reljena i moramo ju svakako smatrati pobjedom znan
stvenih kriterija i teljom Geoloskog vjesnika da ga drugi cijene. Citiranje ne-

. objavljenog je epidemija u nasoj geoloskoj publicistici, pa se cini da redaktori 
i referenti nisu uzimali u obzir ulogu takvog ,.stila« pisanja. Tako se citirao »Arhiv 
br. taj i taj« ili »Fond strucnih dokumenata .. ·" Ui pak »Tumac geoloske karte« 
iii »Geoloska karta OGK, list .. . «, sve to s urednim oznakama godine, koje bi u 
referenci imale znaCiti godinu objavljivanja, a ta je laZna. Niti na Istoku niti na 
Zapadu, niti u drugim strukama, nije uobieajeno takvo citiranje. Razlog je jedno
stavan: objavljeni radovi moraju posjedovati izvjesne karakteristike, da bi to 
bili. Novija praksa »non-official« i slicnih publikacija na Zapadu, koja je negativ
no kritizirana od mnogih, ipak ukljucuje barem ufu distribuciju prilikom pojedi· 
nih skupova, dakle karakteristiku umnozenosti, a neke se mogu eak i dobaviti. 
Pojave u nekim na5im publikacijama mogu ici tako daleko da sugeriraju veeu 
va:Znost neobjavljeno~ od objavljenog, pa se neobjavljeni rad s la:Znom godinom 
stavlja ispred objavlJenog s istinitom godinom objavlJivanja koji se time nastoji 
obezvrijediti (ukoliko ga se ne izostavi}. Druga je varijanta nekoristenje j avno bra
njenih magistarskih radova i doktorskih disertacija, koji, nasuprot neobjavljenim 
podacima, zadovoljavaju gotovo sve karakteristike javnosti, odnosno znanstvene 
publikacije, i pristupaeni su (po propisima} u javnim knjiZnicama. Cini se da nije 
nepotrebno ponavljati da samo objavljeni podatak moze biti podvrgnut usporedbi, 
provjeravanju i znanstvenoj analizi i mote biti koristan daljnjem nadogradivanju 
saznanja, dakle upotrebljiv istrazivacu. Skriveni i neobjavljeni radovi nisu radovi, 
pa niti u slueaju kada je vec »bilo predvideno da ce izaci«. Zakasnjenje izla:Zenja 
je doduse falosna cinjenica ali ne opravdava izmiSljeno citiranje. Prema tome, ne 
mogu biti predmet znanstvene rasprave radovi koji znanstvena javnost ne mo:Ze 
poznavati. Geoloski vjesnik ce uCiniti veoma dobro ako potpuno ukloni takve ci
tate i reference. Ako je pak neophodno potrebno navesti neki neobjavlj eni poda-
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tak, .tada se to mofo uCiniti oznakom: autor, godina, »usmena obavijest«, ili: au
tor, godina, »neobjavljeno«, sto medutim mora biti izuzetak i sto navedeni autor 
mora odobriti. Ako se pak citira rad predan u tisak, tada se mofo oznaciti »u ti
sku«, ali bez godine. Takva referenca mofo biti potr~bna kao obavijest citatelju 
cla ce drugdje moci naCi naknadno objavljene podatke 0 nekom aspektu iste teme 
koja .se dotiee raspravljene. Problematicno je, medutim, dokazivanje vafoih sta
vova u radu pomocu takvog, jos neobjavljenog, podatka. 

Promijenjena je i oprema separata u posljednjih nekoliko brojeva. Nestale su 
nairne, doduse otmjene, ali neprakticne voluminozne korice, sto je smanjilo volu
men .i trosak, a uz to, vec spomenuti podaci o radu, koncentrirani na prvoj stra
nici, pokazuju nam se sada bez listanja. 

Prinosi kao poglavlje Geoloskog vjesnika nisu jasno definirani. Jednom su to 
manji znanstveni radovi, a drugi puta, strucni radovi. S obzirom da volumen znan· 
stvenog rada nije u izravnom odnosu prema kvaliteti, odnosno vafoosti rada, ne
ma razloga da i rfidovi koji imaju dvije stranice, te ako su znanstvenog karakte
ra, budu u »Raspravama«. Vee je popularan primjer Einsteina nobelovca, koji je 
u usporedbi s produktivnim suvremenicima napisao mizerno malo. Granica prema 
prinosima trebala bi biti jasnija i to bi u ovom slueaju mo~la biti znanstvenost, 
a ne volumen. Medutim, P.rimjena tog kriterija ne ce biti uv1jek laka. 

U posljednjih nekoliko godina pojavljuju se u Geoloskom vjesniku Jzvjestaji o 
geoloskom kartiranju za pojedine listove Osnovne geoloske karte SFRJ, po poje- . 
dinim godiStima rada. Osjetila se naime potreba da materijal, koji inaee dugo ce
ka na objavljivanje, bde bude pristupaean. Takav je cilj svakako opravdan, i nije 
nepoznat u geoloskoj publicistici, a neke zemlje eak izdaju i periodiku posvece 
nu · toku radova na kartiranju. Pofoljno je da svi takvi izvjestaji u Geoloskom 
vjesniku saddavaju i pojednostavljene geoloske karte. S druge strane, takoder 
je potrebno da i ti radovi, koji nose nove znanstvene podatke, budu podvrgnuti 
jednakim kriterijima i opremljeni jednakim »Znanstvenim aparatOID«, kao StO S(' 
trazi za druge. jer ne mogu postojati dva razna kriterija objavljivanja u istom 
easopisu. Sto bi se dogodilo da istrazivaci, koji rade na drugim, takoder od dru
!'Stva financiranim istrazivackim zadacima, zatrafo da i njihovi rezultati budu na 
ova,j nacin objavljivani? Dakle, i ti radovi moraju postovati sve norme objavlji· 
vai:'lja znanstvenog rada, a njihova specifienost je sloboda navodenja niza lokali
teta i podataka iz kartografski ogranicenog podrucja rada, sto inaee ne bi bilo 
potrebno ko.d znanstvenog rada o istoj ili slicnoj temi, odnosno, predstavljalo bi 
nepotrebno duljenje teksta. Razumljivo, to znaci i eliminaciju navodenja vec jed
norn objavljivanih podataka. 

Nerijetko se euje pitanje o tome gdje se konacno moze saznati koliko je cijena 
nekom broju. I sam sam pitao za pojedine brojeve urednike, no cesto s malim 
uspjehom. To svakako treba isprav.iti i pruziti informaciju o cijeni istovremeno s 
izlazenjem. Kako bi se mogla neka roba reklamirati aka nema cijene? 

Iako ovaj prilog, ne ce doticati probleme prodaje, distribucije i propagande, 
na tome treba itekako nastojati: Vrijedna je inicijativa o pretplati na easopis, 
koj a bi vjerojatno pomogla njegovu uvafavanju i opcem napretku domace geo
logije. 

Zasluge Geoloskog vjesnika svakako su velike i on pripada medu najbolje ju
goslavenske geoloske easopise. No to ne znaci .da ne mora biti jos bolji. Ovim 
redovima je bila namjera pokazati da je to moguce, da je to potrebno, a i da je 
do sada easopis tezio napretku. Unapredivanjem objavljivanja unaprectuje se znan· 
stveni rad, kojemu je to jedno od lica. 


