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Von mlr wurde von der Crube Starl Trg (Trep&) 
nicht Jamesonlt, sondern Boulangerlt untersucht 

Ljudevit BARIC 
Mineralogisch-petrographisches Museum, Demetro~a 1, YU-41000 Zagreb 

Es wird mehrmals unrichtig angegeben, dass von Bari~ (1929) J amesonit 
aus der Grube Stari Trg (Trepea) untersucht wurde. Tatsachlich wurde aber 
Boulangerit untersucht. Es wird geklart, wie diese irrtiimliche Angaben ent· 
standen. 

1. EINLEITUNG 

In der grossen, weltbertihmten Blei- und Zinkerzgrube Trepta bei Ko­
sovska Mitrovica kommt oft als eime der jilngsten, der hydrothermalen 
Phase angehorenden Mineralaussch.eidungen Boulagerit vor. Das Mineral 
kommt meistens als feinste haarformige oder wollartige Aggregate vor, 
von welchen sehr oft altere Minerale in vielen Drusenriiumen bedeokt 
sind. Von diesem haarformigen Material habe ich chemische Analyse ge­
macht uaid die Dichte bestimmt (Bari c 1929). In dieser Weise wurde 
es festgestellt, dass die wollartige Ahart des Boulangerites, sogenannter 
Plumosit vorliegt. Drei Jahre danach (Ba r'i c 1932) erschien die Abhand­
lung .dariiber auch ,in der Zeitschri·ft »Rudarski i topionicki vesnik«. Lei­
der sind in diesem, nachtriiglich gedruckten Text so viele Fehler zurtick­
geblieben, <lass der Text deswegen stellenweise st.ark verdorben und 
manchmal unverstandlich ist. Aus diesem Grunde bin ich leider gezwun­
gen, mich im Sinne der iiberall in der Welt geltenden Grundsatze des 
Autorrechtes der Autorschaft des iin »Rud:arski und topioni6ki vesnik« 
erschienenen Textes zu begeben. 

2. IN STARI TRG (TREPCA) KOMMEN ZWEI VARIATETEN 
DES BOULANGERITES VOR 

Neben der erwahnten feinhaarigen oder wollartigen Varietat kommt 
Boulangerit in der Trepea auch in derben Partien von faserig - diver­
gentstrahHger Ausbildung vor. Dariiber wurde gleichzeitig von Ra k i c 
(1950) und Schumacher (1950 und 1950a) berichtet. Rak i c (1950, 
S. 148) gi·ht an, dass in der Grube zu Anfang des Jahres 1950. bei uns zum 
ersten Male reiiner, derber Boulaingerit in so grosser Menge gefunden 
wurde, dass er deswegen dieses M'ineral ausfiihrlich untersuchen konnte. 
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Der kompakte, derbe Boulangerit wurde nach Rak i c bis zu jener 
Zeit ausschliesslioh in hochst gelegenen Teilen des Erzkorpers, und zwar 
im Galenit im Hangenden eines Abbaues in der Nahe des zu Tage J.riegen­
den Arbeitspla'tzes Majrdan, gefunden. 

Schumacher (1950, S. 36 und 1950a, S. 32) berichtet ahnlich, dass 
der kompakte Boulangerit besonders in den obersten Regionen der La­
gerstatte auf dem Horizont 830 zusammen mit Galenit im grobkristallinen 
Kalkstein reichldch zu finden ist. Er gibt weiterhin an, das Mineral sei 
friiher fiir Jamesonit gehalten, inzwischen wurde es aber zweifelsohne 
als Boulangerit bestimmt. Das wurde, nach S chum a c h e r, durch die 
von Dozent S ab ion c e 11 o und Ing. Ko r a c ausgefiihrte chemische 
Analyse 1.liild durch die von Prof. Mari c gemachte erzmikroskopische 
Untersuchung (alle genannten Herren von der Technischen Fakultat der 
Universitat Zagreb) festgestellt. Uber die Resultate der eben erwahnten 
chemischen Analyse und der erzmikroskopischen Untersuchung spricht 
S c hum ache r kein Wort aus. 

Rak i c, ahnlich auch S chum ache r , geben die Resultate meiner 
Untersuchungen (Bari c 1929), aber in wesentlich verschiedener Weise, 
Wlieder. Rak i c (1950, S. 148) gibt an, ich habe al1s erster den Plumosit 
von der Trepea ausfiihrliich untersucht; nach der chemischen Analyse, der 
Dichte und iibrigen Eigenschaften stellt das Mineral die wolfartige Va­
rietat des Boulangerites dar. Schumacher (1950, S. 36 und 1950a, 
S . 32) hat aber meine Resultate in einer Weise zitiert, durch die er grosse 
Verwirrung verursacht hatte. Er sagte namlich folgendes: »Moglicherweise 
k!ommt auch derber Jamesonit in der Lagerstatte vor. Besonders ver­
breitet ist aber <lessen haarfo:rnidge Varietat, der Plumosit (Fed.ererz 
Pb2Sb2S6). Er bildet das charakteristische Mineral der Trepea, das viele 
Drusenraume alis jiingste Bildung fiillt«. Das bezieht sich zweifelsohne 
auf meine Untersuchungen des Plumosdtes von der Trepea, wie dies von 
S c h um a c he r einige Seiten weiter in seiner Abhandlung (S chum a­
che r 1950, S. 41und1950a, S. 37) iiber die Trepea klar angegeben wird. 
S c h u m a c h e r hat also in die wissenschaftliche Literatur verwirrende 
Angaben eingetragen, dass meine Untersuchungen Uber den Plumosit (bzw. 
iiber den Boulangerit wie dies richtig von R a k i c zitiert wird) dem 
Jamesonit entsprechen miissten. Im folgenden wird es etwas ausfiihr1icher 
auseinandergesetzt, wie die Sache in dieser Hinsicht steht. 

Zwei veroffentlichte chemische Analysen des Boul:angeri.tes aus Stari 
Trg (Trep6a) (Barie 1929 und Pavlovic in Rakic 1950) sind in 
Kolonnen 1und2 der Tabelle 1 gegeben. 

Mit Bezug auf die Analyse in der ersten Kolonne soll folgendes gesagt 
werden. CaO und C02 steMen keinesfalls die Bestandteile des Boulangerites 
dar; beide Komponenten sind als feinkornige, durch Cakit verursachte 
Verunreinigung aufzufas:sen, wie dies im iibrigen mit Hilfe des Mikrosko­
pes festgestellt wurde. Das Eisen ist jedenfalls teilweise, vielleicht auch 
vollstandig zusammen mit Schwefel als Pyrit anwesend; mittels des Mi­
kroskopes konnten namlich in faserigen Bildungen winzige Pyriitkomer 
beobachtet werden. Zieht man von der Analyse in der Ko.IJOnne 1 CaO 
und C02 als Calcit, Fe als Pyrit (0,34°/o FeS2) und unloslichen Riickstand 
ab und rechnet man das Ubriggebliebene der Analyse auf 100 um, dann 
wird man-fiir die Zusammensetzung der woUartigen Varitat dfo in Ko-
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Tabelle 1 
Analysen des Boulangeri~es aus Stari Trg (Trepea) 

1 2 3 4 5 6 
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Q) Q) 

111 f-s ~>e -2>5 'O 111 .... i:i..-S 

Pb 51,00 55,60 51,96 55,75 55,42 40,16 

Sb 27,82 25,93 28,35 26,00 25,69 35,39 

Fe 0,16 0,24 2,71 
Mn 0,04 tr 0,04 
Zn 0,47 tr 0,48 
Cu 0,08 
s 18,99 18,47 19,17 18,25 18,89 21,74 
Cao 0,43 
co, ' 0,30 

lnsol. 1,14 

100,35 100,32 100,00 100,00 100,00 100,00 

lonne 3 cler Tabelle 1 angefiihrten Angaben erhalten. - In der von P a­
v 1 o vi c augefilhrten Analyse hat Rak i c Fe (0,240/o) und Cu (0,08°/o) 
zusammen mit Schwefel als Chalkopyrit aufgefasst; er befindet sich als 
kleine Komer im kompakten Boulangerit. Wird das von der Analyse in 
der Kolonne 2 abgenommen, so wird man fiir die Zusammensetzung des 
kompakten :B(Julangerites (nach der Umrechnung des tJbriggebliebenen 
auf 100) die in der Kolonne 4 der Tabelle 1 gegebene Zusammensetzung 
erhalten. 

3. WEGEN DER THEORETISCHEN ZUSAMMENSETZUNG 
DES BOULANGERITES UND JAMESONITES KOMMT FOR DAS WOLLARTIGE 

MINERAL, MIT ROCKSICHT AUF DIE CHEMISCHEN ANAL YSEN, 
NUR BOULANGERIT IN BETRACHT 

Werden nun die Angaben aus der Kolonne 3 der Tabelle 1 fiir -wollartige 
VarJetat des Boulangerites und die Angaben aus der Kolonne 4 derselben 
Tabelle fiir den ·kompakten Boulangerit mit der theoretischen Zusammen­
setzung beider Minerale (Kolonnen 5 und 6 cler Tabelle 1) verglichen, 
dann !asst sich ohne weiteres feststellen, das wegen der grossen Unter­
schiede Jamesonit iiberhaupt nicht in Betracht kommen kann. 

Aus einem anderen wichtigen Grund kann Jamesonit ebenrso keines­
falls in Betracht genommen werden. Er spiegelt sich in der Tartsache ab, 
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dass irn beidcn Analysen fast kein Eisen festgestellt wurde. Im Falle des 
Jamesonites miisste aber der Gehalt des Eisens theoretisch (Kolonne 6 
der Tabelle 1) 2,710/o betragen. Das Eisen ist als wesentlicher Bestandteil 
in der erwahnten Quantitat regelmassig in das Kristallgitter des Jameso­
nites eingebaut. Da Eisen in beiden angefiihrten chemiischen Analysen 
nur in geringer Menge enthalten ist und zwar als Bestandteil der verun­
reinigenden Beimischungen, kann Jamesonit auch aus diesem Grande 
keinesfaUs in Betracht gezogen. werden. 

4. ANGABEN AUS DANA'S HANDBUCH DER MINERALOGIE 

Der erste Band der letzten, siebten Auflage des bekannten Handbuchs 
der Mineralogie von Dan a ist bisher dreimal in unveranderter Auflage 
gedruckt worden; erstmals im Jahre 1944, zum dritten Male im 1952. 
Diese Auflage wurde von P a I a ch e, B e rm an und F r on d e 1 ver­
fasst. Von ihnen wurde meine Analyse des Plumosits von Trepea unter 
den Analysen des Boulangerites, keinesfalls unter den Analysen des Ja­
mesonites angefiihrt. Nach dem oben gesagten ist das ohne weiteres klar 
un:d vers-tandlich. 

5. OBER EINIGE ANDEREN ANGABEN 

Vber den Plumosit von der Trepea hat kurz auch Ci s s a rz (1956, 
S. 84) berichtet. Er gi1bt an, dass <las feinfaserige, von mir als Plumosit 
beschriebene Mineral im British Museum ZU London rontgenographisch 
U111tersucht wurde. Dadurch wurde fiir das Mineral das dem Boulangerit 
entsprechende Kristallgitter festgestellt. 

Gleichzeitig mit Ci s s a r z hat auch Wein er (1956) kurze Mitteilung 
veroffentlicht. Neben der theoretischen, der Formel des Boulangerites 
Pb6 Sb,S11 (siehe Kolonne 5 der Tabelle 1) entsprechenden Zusammen­
setzung gibt er aoch die Resultate seiner chemischen Analyse fiir den 
Plamosit von der Trepea an (Kolonne 1 der TabeHe 2). In der Kolonne 2 
dersellben Tabelle i'st seine Analyse auf 100 umgerechnet. In der Kolonne 
3 ist meine Analyse (nach dem Abzug der Beimischungen und Umrechnug 
auf 100), wie sie in der Kolonne 3 der Tabelle 1 angefiihrt wurde, des 
VergJeiches halber angegeben. Es ist ohne weiteres leicht einzusehen, dass 
unter beiden eben erwahnten Analysen (Kollonne 2 und 3 der Tabelle 2) 
fast kein Unterschied besteht. 

Weiner gibt weiterhln an, dass wegen meiner chemischen Analyse 
des Plumosites von Trepea dieses Mineral als eine Varietat des Jameso­
nites aufgefusst wurde. Das letzterwahnte Mineral konnte er inzwischen 
in den AnschHffen nicht feststellen. Rantgenographisch konnte er aus­
serdem feststellen, dass der Elernenta~bstand der Einheitszelle fiir die 
Llingsrichtung der Fasem Co= 8,14 ± 0,02 A fast genau mit der ent­
sprechenden, fiir den Boulagerit angegebenen Grosse Co= 8,07 A iiber­
einst:immt. Weiner meint deswegen, dass die Annahme gerechtfertigt 
ist, <lass der Plumosit von der Trepea die faserige Varietat des Boulange­
rites darstellt. 
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Tabelle 2 
Chemische Analyse des Plumosites von der Trepea von Wein e r (Kolonne 1) 

1 2 3 
Weiner 1956, Barit 1929, 

Weiner 1956 auf 100 umge- auf 100 umge-
rechnet rechnet 

Pb 52,6 52,9 51,96 

Fe tr tr 

Mn · o,04 

Zn 0,48 

Bi 0,3 0,3 
Sb 27~ 27,7 28,35 

s 19,0 19,1 19,17 

99,4 100,0 100,00 

Im Zusammenhang mit Untersuchu.ngen von Weiner soll hier folgendes 
gesagt werden. Erstens: er sagt kein Wort dariiber aus, von wem wurde 
meine Analyse des Plumosites aus der TrepCa. als Analyse einer Varietat 
des Jamesonites gedeutet, ohne dafiir einen tilchtigen Grund ~ugeben. 
Zweitens: mit seiner Konstatierung, es sei gerechtfertigt, diesen Plumosit 
als faserige Varietat des Boulangerites aufzufassen, hat er sich ziemlich 
verspatet; sie erscheint deswegen gegendstandlos, ilberflilssig und un­
nOtig. Auf Grund meiner chemischen Analyse (B a r i c 1929, bzw. Kolon­
nen 1 und 3 der TabeHe 1 und Kolomne 3 der Tabelle 2 dieser Abhand­
lung) wollte ich eben <lurch die Benennung Plumosit hervorheben, dass 
in diesem Fall feinfaserige Varietat des Boulangerites vorl!iegt. Die An· 
gaben dieser chemischen Analyse un-terscheiden sich wesentlich von der 
chemischen Zusammensetzung des J ameoonites (Kolonne 6 der Ta.belle 
1). Auch im Falle, class man sich ausschliesslich der Angaben meiner 
chemischen Analyse bedient, kann Jameson1t keinesfalls in Betracht ge­
nommen werden, wie dies aus.fiihrlicher in der Abteilung 3 dieser Darstel­
lung auseinandergesetzt wurde. Pa l a ch e, Be rm an & F r on d e I 
(D a n a 1944/52) und R a k 1 c (1950) ha!ben auf Grund meiner Analyse, 
dass heisst ohne Zuhilfenahme irgen.dwel~her erganzenaeri-Untersuchun­
gen, den Plumosit von der Trepea schon 12 bzw. 6 Jahre vor Weiner 
(1956) fiir Boulangerit erklart. AHem Anscheine nach wusste Weiner 
nichts davon. Durch seine verspatete Feststellung, dass der Plumosit von 
der Trepea als faserige Varietat des :Boulangerites aufzufassen ist, hat er 
kcinesfalls etwas neues an den Tag gebracht. Unter eben demseiben Na­
men war die Anwesenhei.t des Boulangerites von der Grube Trepca in der 
wissenschafdichen Literatur schon bekannt. 

Vor kurzer..1 wurde von Marie (1974, S. 128) wiederum angegeben, 
dass von mir Jamesonit aus der Trepea witersucht wurde. Daraus kann 
man entnehmen, class es manchmal liusserst schwierig ist, eine fehlerhafte 
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Angabe aus der Literatur auszumerzen. Wenn sie einmal in die Literatur 
eingetragen wurde, halt sie sich zah in ihr Uilld sie wiTd stiindig wieder­
holt. 

Es ist endlich notwendig, auf die Angabe von Tu can (1957, S. 111) 
Riicksicht zu nehmen, nach welcher von mir angebliich festgestellt wurde, 
class in der Trepca einsenfreier Jamesonit als Plumosit vorkommt. Nach 
allem gesagten steht diese Angabe in keiner Beziehung mit tatsachlichem 
Befund. 

6. IN DER TREPCA KOMMT AUCH JAMESONIT VOR 

Ausser dem Boulangerit wurde in der Trepea auch die Anwesenheit des 
Jamesonii..tes Pb4FeSb6S14 zuverlassig festgestellt. Das wurde von Ing. 
S m e j k a 1 gemacht. Er hatte die Angaben dariiber in seiner, bisher 
unveroffentlichten Dissertation iiber die Strukturen, Mineral:isaitionen, 
Mineralparagenesen U!Il'd iiber die Genese der Blei- und Zinklagerstatten 
im Kopaondk-Gebiet gegeben. Uber diese AngaJbe habe ich bisher zweimal 
berichtet (Bari c 1973, S 21und1977, S. 10 und 16). 
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Svojedobno sam istraiio bulanierit iz rudnika Stari Trg (Trepbl), 
a ne dzemsonit 

Lj. Barie 

131 

U Iiteraturi se, i u najnovije vrijeme, nerijetko govori o tomu kako sam istrafio 
d.Zemsonit iz Trepce (Bari c 1929), premda to nikad nisam rekao. Na temelju 
izvrsenih ispitivanja naveo sam da se radi o plumozitu, foleCi tim naglasiti da je to 
bulanzerit fino vlaknate ill vunaste grac!e. S obzirom na izvrsenu kemijsk.u analizu 
(stupac 1 tabele 1), koja je stupcu 3 iste tabele nakon odbitka primjesa (vrlo malo 
kalcita i pirita te nesto netopivoga ostatka) preracunana na 100, vidi se odmah da 
zbog velikih razlika u sastavu d.Zemsonit (teoretski sastav u stupcu 6 tabele 1) 
uopce ne moze doei u obzir. Uz to treba voditi racuna o tomu da je kod dZemsonita 
jedan od sastojaka zeljezo koje u kolicini od 2,710/o ulazi kao bitni element u grac!u 
pravilne kristalne resetke d.Zemsonita. U bulanieritu, naprotiv, foljeza nema. Ra­
k i c (1950) na temelju mojih odredivanja jasno govori, kako plumozit iz Trepee 
predstavlja vunasti varijetet bulanierita. Jos prije toga je u I svesku poslj ednjega, 
sedmoga izdanja poznatoga D an in o g a prirucnika za mineralogiju, koji je dosad 
izdan tri puta (prvi put 1944, treci put 1952) mineral naveden u razdjelu u kojem 
je opisan bulanierit, a ne d.Zemsonit. 

Zabunu je, zapravo, prouzrocio Schumacher (1950, str. 36 i 1950a, str. 32) 
svojom monografijom o Trepei, rekavsi u vezi sa d.Zemsonitom ovo: »Mo:lda se u 
lezistu pojavljuje i jedar d.Zemsonit. Mec!utim, osobito je rasprostranjena njegova 
vlasasta modifikacija, plumozit (Pb2Sb2S5). On predstavlja karakteristican mineral 
Trepce koji, kao najmlada tvorba, ispunjava mnoge druzne supljinec. Kad sam 
izrac!ivao prijevod njegove monografije (Schumacher 1950a), upozorio sam ga 
na nemoguenost takvoga tumacenja, ali uzalud. 

Istovremeno sa Schumacher o v om monografijom objavljen je i rad Ra­
k i ca (1950) u kojemu on navodi rezultate svojih ispitivanja, izvrsenih na kom­
paktnom, Cistom bulanieritu koji je prvi put bio nac!en u Trepei na poeetku god. 
1950. Kemijska analiza toga vanjeteta bulamerita, izvr5ena po Pav Io v i cu, na­
vedena je u 2. stupcu tabele 1, odnosno, preracunana nakon odbitka primjesa na 
100, u 4. stupcu iste tabele. Ona se ponesto razlikuje od moje analize malo veeim 
sadrtajem olova (55,75 prema 51,96) te nesto manjim sadrtajem antimona (26,00 
prema 28,35) i sumpora (18,25 prema 19,17). Tim je, zapravo, kod spomenuta dva 
varijeteta bulanierita iz Trepce, vunastoga i kompaktnoga, odraiena dobro poznata 
cinjenica da kod minerala, koji se nazivlju bulanierit, sastav ne odgovara uvijek 
toeno formuli Pb5Sb4S11• Kod nekih se ukazuje izvjesni visak PbS pa se oni po svom 
sastavu pribliZuju formuli Pb3Sb2S5, dok druge naprotiv manJak toga sastojka 
pribliZuje k formuli Pb2Sb2S5• 

Treeu analizu bulallZerita iz Trepee, i to vlaknate odlike, izvrSio je "Weiner 
(1956) (vidi stupce 1 i 2 tabele 2). lzmec!u njegove i moje analize nema gotovo ni­
kakve razlike (usporedi stupce 2 i 3 tabele 2). On je, takoc!er, odredio elementarni 
razmak jediniene celije u smjeru izdmenja vlakanaca, koji se gotovo to~no podu­
dara sa vec poznatim podacima za bulallZerit. Weiner na temelju toga smatra 
opravdanim da se za plumozit od Trepee uzme da je to vlaknati varijetet bulanie­
rita. 0 tomu, tko je dosad na temelju moje analize, bez ikakvoga valjaiioga raz­
loga, za plumozit iz Trepee smatrao da je to d.Zemsonit, Weiner ne govori. Vidi 
se ujedno da mu nije bilo poznato da su Pal a ch e, Berman i F rondel 
(Dan a 1944/1952), odnosno Rak i c (1950), vee 12 odnosno 6 godina prije toga 
plumozit iz Trepce na temelju mojih odredivanja, bez ikakvih daljnjih nadopun­
benih istraiivanja, smatrali bulameritom. Svojom zakafajelom konstatacijom da je 
to bulallZerit Wein e r, prema tomu, nije iznio niSta sto bas pod tiin. nazivom 
ne bi bilo vee poznato za Trepeu. 

Nedavno je opet Mari c (1974, str. 128) naveo da sam obradio dZemsonit iz 
Trepee. U vezi sa svim spomenutim mora se otkloniti i Tu c a no v (1957, str. 111) 
navod da sam, tobofo, u Trepci odredio dZemsonit bez zeljeza. 

DZemsonit je kao rijedak mineralni sastojak u Trepci pouzdano odredio S me j­
k a I (1960). 


