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U skladu s razvitkom ~eoloskih znanosti u svijetu zapoeela se i kod nas razvi­
jati geoloska t:erminologiJa. Do sada se nakupilo toliko strucnih geoloskih izraza 
da ih je potrebno analiticki obraditi i ukloniti iz upotrebe neumjesno prevedene 
strane rijeci, t:e one tm1ice za koje se mofo naci domaea rijec. 

Svrha geoloske terminologije je da sto jasnije precizira sto pojedini geoloski 
naziv znaci i da slufi sirem sporazumijevanju. Samo viSe disciplinarni pristup u 
timskom radu osigurao bi kvalitet izrade jednog geoloskog rjecnika korisnog kako 
za pravilno skolovanje mlac:teg struenog kadra tako i za pravilno i :rafavanje struc­
njaka koji se bave geologijom. Osnova za raspravu o geoloskom nazivlju postoji, 
a to su strani geoloski rjecnici, terminoloski dodaci u nekim stranim strucnim 
knjigama i clancima, zatim geoloska terminologija i nomenklatura (9 knjiga u iz. 
danju Zavoda za regionalnu geologiju i paleontologiju, Rudarsko-geoloskog fakul­
teta, Beograd), hrvatska krska terminologija (JAZU), sedimentoloska terminologija 
(Geoloski zavod Ljubljana) itd. Akciju na izradi geoloskog rjecnika moglo bi po­
krenuti Hrvatsko geolosko drustvo uz financijsku pomoe Samoupravne interesne 
zajednice (SIZ-a) i drugih zainteresiranih buduCi da nase drustvo okuplja u svom 
clanstvu veliki znanstveni i istraZivacki potencijal i ima vec iskustva oko organi­
ziranja i izvodenja velikog poduhvata kao sto je izrada »Geoloske bibliografije 
SR Hrvatskec. 

Mnogim istrafivacima dobro su poznati problemi kako prevesti neki novi strucni 
izraz iii koji odabrati izmec:tu nekoliko postojecih. Cesto se odustaje od prevoc:tenja 
jer se ne moze naci odgovarajuea domaea rijec iii bi zamjena bila neadekvatna 
iii suvise opisna te se novi strani naziv uglavnom izravno usvoji. Zbog poteskoea 
sto se u prvi mah ne nac:te pogodan prijevod za neku tuc:lu rijec odustaje se od 
trafenja, pa radi toga imademo malo nasih strucnih naziva. Znademo da je upo­
treba tuc:tih rijeci u dru~im jezicima manje iii vise uobieajena, mec:tutim, u toj 
upotrebi trebala bi postoJati Jedna granica, koju ne bi valjalo prelaziti ako se ne 
foli osiromasiti fond vlastitog jezika. Zato za sve ono sto se moze naCi svojom 
rijeci ne bi se smijela upotrebljavati nova tuda rijec. . 

Problem nedostataka hrvatskih iii srpskih strucnih naziva jos vise se potencira 
pomanjkanjem volje za truenje odgovarajucih naziva, za raspravljanje o njima i 
njihovo (ne)usvajanje. Mofo se konstatirati na primjer da nam nedostaje strueni 
hrvatski rijecnik geoloskih naziva iii geoloski rijecnik, nadalje da nemamo niti 
u sklopu Hrvatskog geoloskog drustva, a niti u sklopu Znanstvenog savjeta za 
naftu JAZU nelru stalnu iii privremenu struenu komisiju koja bi predlagala, a i 
ocjenjivala u suradnji sa jezikoslovcima prijevode stranih strucnih naziva. Zato bi 
geoloski rjecnik, kao strueni prirucnik, pomogao svakome tko se nac:te u nedo­
umici, sto da izabere od postojecih naziva. Nadalje, prufao bi nam dovoljno po­
dataka o pravilnosti i rasirenosti neke rijeci, njenom podrijetlu i svemu ostalom 
sto netko ne mora znati, ako se time posebno ne bavi. 

Inicijativa u smislu skupljanja domacih strucnih naziva bilo je ranije (npr. 
G or j an o v i c · K ram b e q~ e r, C vi j i c i dr.). U novije vrijeme prilog hrvat­
skoj krskoj terminologiji dali su Rog Ii c (1974) i Sim u no vi c (1971). Geolosku 
terminologiju i nomenklaturu publicirali su 1976. godine strucnjaci Zavoda. za re-
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gionalnu geologiju i paleontologiju Rudarsko geoloskog fakulteta Beograd, sedi­
mentolosku terminolo~iju u sklopu studije mezozoika Slovenije (1975) priredili su 
za raspravu struenjac1 Geoloskog zavoda Ljubljana, a clanovi Komisije za sedi­
mentologiju Hrvatske zapoeeli su raspravu sa terminologijom klasifikacija kla 
stienih stijena (Vijesti, Hrvatskog geoloskog dru8tva br. 8, 1976. i br. 13, 1978). U 
easopisu DIT INA-Naftaplin (Sec en, 1979) pokrenuto je pitanje standardizacije 
oznaka naziva i jedinica iz naftnog rudarstva. •Rudarski reenik« sa 16500 peto­
jezicnih termina izdao je 1980. g. Rudarski institut Beograd, a »Englesko hrvatsko­
-srpski naftni rjeenik« 1976. ~odine »Poslovno udrufonje »Nafta« iz Zagreba. U oba 
rjeenika ima i najnufnijih izraza iz geologije. U visegodisnjoj izradi Rudarskog 
rjecnika ucestvovalo je J?reko 50 strucnjaka: profesora i infenjera, dok je Engle­
sko-hrvatsko-srpski naftm rjecnik djelo visegodisnjeg rada prof. S. La z i ca. 

Vafnost geoloskog rjecnika u kome bi ispravno bili upisani strucni nazi vi i nji­
hova znacenja mogao bi se usporediti sa geoloskom bibhografijom koja se upravo 
zavrsava u sklopu visegodisnje akcije Hrvatskog geoloskog drustva uz financij sku 
potporu SIZ-a te zalaganje autorice mr Mag as (1975). 

Rjesavanje terminoloskih problema i pisanje geoloskog rjecnika je visegodisnji 
posao koje bi trebalo pokrenuti Hrvatsko geolosko drustvo uz financijsku potporu 
SIZ-a. U urednicki odbor morali bi se birati iskljucivo entuzijasti i to vrsni znalci 
discipline kojom se have, a u krug strucnih suradnika trebalo bi ukljuciti sve one 
koji doprionse stvaranju rjeenika, ukljueujuci i jezikoslovce. Svoje doprinose tre­
bali bi prvenstveno davati strucnjaci specijalisti, bez obzira gdje rade, no nastav­
nici fakulteta bi u tome morali prednjaciti jer je edukcija mladog strucnog i zna· 
stvenog kadra njihovo glavno zanimanje. 

Kao osnova za raspravu, a kasnije i izradu geoloskog rjecnika, mogli bi poslu­
ziti vec objavlje'li. strani i domaci radovi u kojima se obraduju ili predlaiu geolo­
ski termim, npr geoloski rjecnici i terminologije, zatim prjedlozi za nove termine 
(neologizmi), pitanja za raspravu: kao StO SU npr. upotreba sinonima i homonima 
za neki strucni naziv, arhaizmi, sire i ufe znaeenje nekog strucnog naziva. prepo­
ruke za upotrebu nekog struenog naziva i dr. Zato se predlaie organizirano zapo­
eeti sa terminoloskim raspravama u Hrvatskom geoloskom drustvu, a u Geolo­
skom vjesniku ovisno o interesu uvesti stalnu iii povremenu rubriku »Rrasprave 
o geoloskim nazivima«. Koristeci iskustva oko organiziranja izrade •Geoloske bi­
bliografije SR Hrvatske« mogli bismo za nekoliko godina sa zadovoljstvom doCe­
kati •Geoloski rjeenik«. 
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