
Komentar Truheljinom radu »Osvrt na dio sadriaja ~lanka 
»Naie dosadainje saznanje o struktumom stanju alhita u vulkanitima 

srednjotrijaske spllit-keratofirske asocijacije Dinarida« 

Jakob J. PAMIC 

U spomenutom osvrtu Trubelja (1982) pripisuje meni neke podatke i misljenja 
koja ja nisam iznio, a takoder neobjektiwo iznosi neke Cinjenice, pa to zelim ot­
kloniti ovim komentarom. 

U prvoj reeenici mog rada na koji se Trubelja osvrce, ja jasno Wern da moj 
rad predstavlja odgovor na seriju Baricevih clanaka. Zato je vrlo OOdno da na moj 
rad reagira Tvubelja kad ja u njemu nigdje ne spominjem Trubeljline podatke o 
toj problematici. Istina, ja sam, citiraju6i polemicke radove Bariea, morao navesti 
iz tehnickih razloga .i bibliografski podatak Trubelja & Barie (1976). No, Trubelja 
dobro zna, to mi je osobno prieao, da je u tom njihovom koautorskom clanku 
Barie pisao polemicki dio. Prema tome, bar je Trubelji trebalo biti jasno da sam 
u .takvom konkretnom slueaju, navode6i podatak Trubelja & Bame (1976), mogao 
mis1iti samo na Bariea. 

U uvodnom dijelu svog osvrta Trubelja sasvim proizvoljno piSe da sam ja, na­
vodno, na netoean i uvredljiv nacin prikazao njihov spomenuti zajedniclci clanak. 
s punom odgovomoseu tvrdim da ja nisam nista prikazivao iz tog clanka sto svaki 
citalac moze provjeriti. A sto se netoenosti tice, zelim Up<>'Lllati javnost da je ma­
nuskript mog clanka prije objavljivanja proeitalo sest osoba: glavni i odgovomi 
urednici, recenzent, te prije predaje rukopisa Redakciji, i tro vodeea imena jugo­
slavenske petrologije. Svi su mi oni pomogli, vrlo konstruktivno i konkretno, da 
u rukopisu ne bude netoenih stvari, a naroOito se pazilo, s obzirom na ranijd naan 
pisanja Bariea, da on bude korektno i pristojno napisan. 

U svom osvrtu Trubelja ne navodi nijednu Cinjenicu :kojom bi mogao potkrepiti 
da Je moj rad netoeno i uivredljivo ·pisan. Istina, u radu ja doticem probleme o 
koj1ma nas dvojica nemamo ista misljenja, no uvijek s punim uvafavanjem tuc:teg 
misljenja. Razlike u misljenjima ne bi trebalo za neistomisljenike predstavljati ne­
toenosti. A sta se tice onog »uvredljivo«, to je, najiblafe formulirano, nekorektno, 
kad se to ama ba8 nijednom cinjenicom ne dokazuje. 

Sa sadrlajne strane je vrlo mteresantan, i u znanstvenoj literatyri sasvim ne­
uobieajen ovaj Trubeljin osvrt. Poslije uvodnog pasusa slijedi sam rad s ukupno 
244 redka. Od njih je toeno 185 redaka pod navodnim znacima (tj. objavljeno). Cudno 
je kako je to rnoglo promaei da je tekst pod navodnicima (a to je 750/• obima 
rada) objarvljen, i to dosad vee dva puta! Prvi puta kao dio clanka ioO rasprostra­
njenju i strukturnom stanju ... «, str. 38 do 41 {Trubelja & Barie, 1976), a drugi 
puta je .isti tekst objavljen u knjizi »Minerali Bosne i Hercegovinec, str. 341-345 
(Trubelja & Barie, 1979). Potipuno je jasno da se nekad u clanku ne moze hbjeei 
navoc'.tenje citata, no sasvim je neuobieajeno da netko u svom radu citira s~m sebe, 
i to citira ne8to sta je vec dva puta objavljeno, tako da citat predstavlja cak 75°/o 
novog clanka. 

Jos je eudniji sadrZaj tog tripliranog teksta. Radii se o kompilacijskom prikazu 
albita iz trijaskih vulkanita po pojediriim podrucjima u Bosni temeljen na objav­
ljenim podacima, i to najvise na mojlim. Na oko 2/3 tog teksta parafraziraju se 
moji podaci da bi se na kraju, u posljednjem pasusu, osporila moja shvaeanja o 
strukturnom stanju albita o cemu nema ni 11ijeci u prethodnoj kompilaciji. 

Trubelja u svom osvrtu vadi jednu reeenicu iiz mog rada .iz 1969. godine i tumaci 
je sasvim proizv.oljno i stavlja na moju dusu cvrst zakljucak koji ja nikad nisam 
iznio. Naime, on pise kako je »Pamie pokusao objasniti pojavu albita koji prema 
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optickim podaci.ma jasno odstupaju prema visokotemperaturnoj opticic (st<> je toe­
no - primjedba J . P.), da bi to odmah prenio u navodnu moju tvrdnju da oni 
irimaju tu optikuc (sto nije toeno - primJedba J. P.). Dakle, Trubelja u moje ime 
zakljucuje nclto sto ja sam nisam nikada zaldjucio! Kad si vet net·ko uzima za pravo 
da drugog sudi, zasto to onda ne radi na objektivan naan kako je to obieaj u znan· 
stvenoj literaturi? Zasto se ne analiziraju svi moji radovi o toj problematici i ne 
kaie da sam poeeo prvi optickim metodama u nas rjesavati taj problem kad u nas 
drugih metoda niJe bilo i da sam, na kraju, sam ja rekao da se tim metodama ne 
moze mnogo ucimti? 

Takoder bib folio upoznati javnost da je manuskript mog rada iz 1969. godine, 
kojeg Trubelja netoeno navodi, ibo u Bull. Scie. preko Akademije nauka i umjet­
nosti u Sarajevu ispred koje je Trubelja bio odre'1en kao recenzent, tako da ga je 
on osobno predloZiio za tisak. Cudni su to i krajnje neuobieajeni maniri da netko 
napada rad kojeg je prethodno sam recenzirao! 

Trubelja se, na kraju, na vrlo pamfletski nacin osvree i na pitanje geneze albita. 
Hvala mu sto me upucuje na citanje elementarnog udZbenika irz petrologije (Chin­
ner, 1976) za studente. I to je odredeni manir, jer Trubelja je ipak proeitao i kom­
pillirao puno mojih radova ii morao bi znati da sam se ja, bar sto se spilita tiee, 
davno izdigao iznad razine udzbenika iz elementarne petrologije. A sta se tiee raz­
like u misljenjima o genezi spilita, to najbolje ilustrira knjiga Amstutza (1973) u 
kojoj su vodeei specijalisti iznijeli mnogo detaljnije i preaiznije, pa ii meritomije, 
razlicita miSljenja o genezi spilita. 

Trubelja pise i savjetuje da bi istrafivanja nasih spilita trebalo maksimalno J?ri· 
lagoditi svjetsklm tokovima u nauci. Ne znam da Ii to treba shvatiti kao krittku, 
i ako da, da Ii se onda ona odnosi na radove svih nas koji smo ill obra'1iivali, uklju­
eujuci i Trubelju? Zar ne bi bilo najbolj_e da, namjesto savjeta, to on sam demon­
strira u jednom svom budueem clanku. Uvjeren sam dace mu svi biti zahvalni. 

Potpuno sam suglasan s posljednjom Trubeljinom recenicom da •od pisanja po­
lemika nema koristi«. Pa za5to to onda on radi protiv svog vlastitog uvjerenja i 
zasto inicira polemiku? 
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