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U broju 37 Geoloskog vjesnika Po Is a k (1984) raspravlja o neispravnom citi­
ranju i necitiranju koristene literature u na8im geoloskim publikacijama, a posebno 
razlafe primjer rada kojeg su autori Tis l jar & al. (1983), a objavljen je u Vo­
dieu ekskurzija Regionalnog sastanka Internacionalne Asocijacije Sedimentologa 
(Babic & J e I ask a 1983), odrfanog 1983. u Splitu. I urednicima te publikacije 
Po Is a k (1984) stavlja na dusu lose usluge nasoj geoloskoj publicistici. Kako je 
u slueaju spomenutog Vodiea zakljueak o urednicima i njihovoj ulozi temeljen na 
pogresnim pretpostavkama, pobijam ga, kao jedan od urednika, ovim odgovorom. 

Ovdje moram dodati, da je narav Po Is a k o v o g (1984) komentara trazila da 
urednik Geoloskog vjesnika ponudi tangiranima mogucnost odgovora u istom broju 
easopisa, kako je to obieaj u takvim prilikama, kako zbog interesa sugovornika, 
tako i zbog mogucnosti izravne prosudbe citalaca, a ne samo zbog etickih razloga. 
Kako to nije bilo ucinjeno, odgovaram, nafalost, tek sada. 

Dijelim miSljenje Pol s aka (1984) u pogledu djelatnosti urednika i recenzenata 
znanstvenih publikacija, kao i s abzirom na vainast njihova utjecaja na kvalitetu 
clanaka (Babic 1979). Smatram eak da kriteriji znanstvenosti nisu uvijek na vi­
sini i nisu u davaljnoj mjeri studirani i analizirani ad urednika i recenzenata do­
maCih publikacija. Dadajem, medutim, da potrebe i nacini navoctenja referencija ne 
smiju biti prvenstveno abrazlafone etickim normama, jer bi ih tada, naflast, mnagi 
acijenili subjektivnim i relativisticki osporavali, nega ih treba obrazlagati prven­
stveno neophodnim kvalitetama znanstvene kamunikacije i informacije, i logikom 
principa nadogradivanja u znanosti, te ih tako nametnuti kaa supstancijalnu patre­
bu i sastajak znanstvene djelatnosti. 

No avakva misljenja, i PoBakava i moja, nisu jednakim nacinom primjenljiva 
i na one publikacije, cija se pasebna namjena, pa time i praces izrade, te dinamika 
poslava, odnosno uredivanje, bitno razlikuju ad onih, kakve ima pravi znanstveni 
easopis, odnosno tipiena znanstvena publikacija. Mectu takve specificne publikacije 
idu upravo i vadici ekskurzija, kakvi se objavljuju prilikam mnogih gealo~kih sku­
pova, pa tako i avdje spamenuti vodic (Babic & J e I ask a 1983). Suradnike u 
takvoj knjizi izabire organizator unaprijed, kod cega igra ulogu potreba odrec!enag 
skupa i raspolaZivost relevantnih pojava, pogodnih za demonstraciju, te vrsta i 
aktuelnost dotada objavljenih i neobjavljenih padataka i rezultata. Radave, dakle, 
autori ne predlafu uredniStvu za prihvat, jer su prihvaceni unaprijed i moraju biti 
objavljeni. Ujedno, ekskurzije se prijavljuju (i uplacuju) od polaznika znatno prijt'<, 
nego sto su radovi uopce sastavljeni. Raspored termina za pojedine priprem.ne za­
datke ako takvag skupa (a taj nije bio neka pasebnost splitskog skupa), diktira i 
daljnji proces. Rad urednika na clancima mora se abaviti unutar petnaestak dana 
i noci, zajedno sa svim ispravkama i promjenama, ukljucivo i tehnicko uredivanje, 
a materijal ide u tisak desetak dana prije pocetka skupa. Urednici, koji su u pravilu 
takacter autori jednog ad priloga-ekskurzije, tada prvi puta vide radove i oni su tom 
prilikam viSe ujednaeavaci u pogledu rasporeda, grafike, astale tehnike i dr., a 
manje urednici i recenzenti znanstvenih radova. Iako je pabaljsavanja i popravlja­
nja i u tom smislu bilo kod naseg vodiea, pasebnih recenzenata nije bilo, niti je 
to kod takvih publikacija abieaj. U slueaju naseg vadiea smatrali sma svojim po-
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sebnim zadatkom poboljsati englesko strucno izrafavanje, pa i opcenito jezik (iako 
je ostalo pogresaka), sto je u OVOID slueaju imalo posebnu tezinu. Bilo bi uistinu 
Steta, ako bi ova knjiga, koja je uostalom dobila dobru kritiku u uglednom easo­
pisu Sedimentology (Bridges 1984), bila ocijenjena kao tesko citljiva, sto se zbog 
loseg engleskog jezika vec nekima i dogodilo. 

Uloga urednika, dakle, bitno se razlikuje od one kod znanstvenog easopisa, te se 
njihov rad na vodicu ovog tipa ne mofe promatrati istim mjerilima. Drugi vodici 
povodom godiSnjih skupova Internacionalne Asocijacije Sedimentologa, npr. onoga 
u Bologni (Ricci Lucchi 1981) iii onoga u Lleidi (Mila & Rossel 1985), 
bili su uredivani na isti nacin. Ovaj vodic, dakle nije po tome izuzetan, pa nije izu­
zetna niti uloga urednika, a niti ona mofe biti bitno drugacija, kakvom ju zamiSlja 
Po Is a k (1984). Ima, doduse razlicitih vodiea u tom pogledu: neki vrlo ugledni bili 
su prisiljeni citirati samo uski izbor iz najvaZnijih radova (npr. Tr ii mp y 1980), 
drugi pak imaju razne stupnjeve navoc1enja referencija: kod nekih se zamjeeuje 
da nedostaju pojedini relevantni radovi, pa eak nisu citirani i diskutirani neki upra­
vo specificni za tematiku rada, a drugdje neki opeeniti regionalni. Podaci, koji se 
uvrstavaju u radove, mogu biti veoma neujednaeeni, kako po kvaliteti, tako i po 
kriterijima uporabe: objavljeni, pa eak i prepisani tekst, ponovno objavljeni i vec 
poznati crtezi, tablice i slike, neobjavljeni podaci (zavrsena istrafivanja), te neob­
javljeni, koji su jos nepotpuni, jer su istrafivanja u toku. Zelja je, naime, da se 
prikafe najnovije. Radovi su obicno pisani u kratkom roku, pa mogu sadrfavati ne­
dorecenih misli i navoda, nepotpunih dokazivanja, nerazradenih problema i sumnji, 
sto se u znanstvenom easopisu bitno drugacije promatra, odnosno ne tolerira. Sve 
bi to bilo elirninirano od recenzenata ili/i urednika znanstvenog easopisa, da je tak­
vo urec1ivanje bilo provedeno i da je takav njihov zadatak bio predvic1en. Medutim, 
nije. Druge posebnosti su raspored gradiva, opsirnost pojedinih opisa, ponavljanja, 
veliki broj crtefa i slika, obilno ponavljanje podataka iz vec objavljenih vlastitih i 
tudih radova i sl. Sve se one ne pojavljuju iii harem ne smiju pojaviti u klasicnoj 
znanstvenoj publikaciji. One su, mec1utim, specificne i primjerene publikacijama 
tipa vodiea. 

Sa svime ovime u uskoj je vezi i uporaba vodiea kao izvora znanstvene infor­
macije. Naime, iako u njima cesto ima mnogo poznatog i vee objavljenog, takoder 
cesto sadrle i prvi puta objavljene rezultate, kako one koji su upravo drugdje u 
tisku, tako i »prethodno objavljene« rezultate, koji ee se objaviti u skorije vrijeme 
ili pak one, koji se zadugo neee objaviti, pa tako vodici mogu ostati jedini izvor od­
redenih informacija za krace iii zadufe vrijeme. Zbog mjestimicne nepotpunosti 
nacina prikaza, kako je upravo bilo izlofeno, a i zbog ogranicene distribucije (iako 
sve sire: npr. Internacionalna Asocijacija Sedimentologa, kao izdavac, prodaje jos 
sve dosadasnje vodice, pa i splitski), pozeljno je provjeravati podatke i dokaze, uo­
stalom, kao i kod citanja drugih znanstvenih radova, a nastojati citirati odgovara­
juci clanak, ako je izafao u easopisu. Slicno je, naime, i s citiranjem safetaka sku­
pova, koji mogu biti jedina informacija o temi koja nas zanima, pa je njezino ko­
ristenje potrebno. U novije vrijeme su vodici i safeci (koji takoder mogu sadrfavati 
selekciju referencija) razmjerno eesto citirani, pa i u najvaZnijim i uglednim publi­
kacijama, sto je vecinom posljedica poveeavanja proizvodnje znanstvenih informa­
cija i njihove ubrzane cirkulacije, a vodi do potrebe bdeg objavljivanja. Pri tome 
su upravo vodici Internacionalne Asocijacije Sedimentologa najbrojnije navodeni, 
no to je vjerojatno posljedica najvece zastupljenosti sedimentologije u suvremenim 
znanstvenim nastojanjima geologije. Ponavljam da se radi upravo o vodicima, koji 
su bili onak.o uredivani, kao sto je to bio i ovaj splitski. I taj vodic saddi niz P9-
dataka, koji ranije nisu bili objavljeni, a nisu to niti do danas na nekom drugoin 
mjestu. . 

Zakljucujem, dakle, da je urednicko-recenzentski posao na vodicu obavljen na 
nacin koji je uobicajen u slicnim suvremenim publikacijama. ZahvaljujuCi PolSaku 
za priliku da opiSem i objasnim ponesto o nacinu izrade i ne.k:im karakteristikama 
ovog tipa vodiea, smatram da je ostrica njegove kritike pogresno usmjerena i da 
je trebala biti usmjerena prema znanstvenosti raznih domacih publikacija, a ne 
prema ovoj knjizi. 
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