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OSVRT NA RAD J. PAMICA, "ZONALNOST HERCINSKOG METAMORFNOG 
KOMPLEKSA KRNDIJE U SLA VONIJI (SJEV. HRVATSKA, JUGOSLAVIJA)" 

Domagoj JAMICIC 

U zadnje vrijeme se u nafoj geoloskoj publicistici 
susrecemo s nastojanjima J. PAMICA da minorizira 
rezultate dugogodisnjih istraZivanja u podrucju slavonskih 
planina i da "pregledom" i/ili "sistematskim 
uzrokovanjem" terena ustanovi nave odnose te ih kao 
takve i svoje prezentira geoloskoj javnosti. 

Osvrnut cu se na netom objavljeni njegov "izvorni 
znanstveni clanak" "Zonalnost hercinskog metamorfnog 
kompleksa ... " (PAMIC, 1989). 

U pocetku spomenutog clankaPAMIC(1989, str.79) 
namece citaocu konstataciju da metamorfni kompleks 
Krndije "dosad nije bio detaljnije petroloski izueavan.", 
iako mu je dobro poznato da su metamorfne stijene, 
na smo Krndije nego i ostalih slavonskih planina (Papuk, 
Psunj) pa i Moslavacke gore, bile predmetom ist.raZivanja 
u sklopu Osnovne geoloske karte i nekoliko tematskih 
radova. Obzirom da je on tada ( 1981) prvi pu ta poceo 
raditi u kristalinskim terenim J. Crnko i D. Jamicic su 
ga upoznali s problematikom granito-metamorfnih terena 
slavonskih planina. D. Jamicic muje u nekoliko navrata 
pokazao najbitnije profile medu kojima su i oni koji 
se spominju u njegovom clanku. Dobro mu je znano 
da su Papuk, Psunj i Krndija obradeni na podacima oko 
70 000 tocaka opafanja, a samo iz metamorfnog 
kompleksa na vise od 7 000 izbrusaka stijena, od kojih 
je oko 85% odredio M. Vragovic. Unatoc toga dozvoljava 
sebi da na istoj stranici (79) kafo da se "malo sto 
ucinilo ... ", sugerirajuci korisniku clanka da je samo 
njegovim istrazivanjima ucinjeno mnogo. 

J. PAMIC opisuje zonalnost kompleksa Kmdije bez 
prikaza granica zona na prilofonoh geoloskoj karti te, 
iako citira clanak JAMI CIC-a ( 1983), na nalazi za shodno 
reci daje zonalnost u citiranom radu, na karti prikazana 
kako tekstualno tako i graficki. On tendenciozno spominje 
stup (str. 80) iz rada JAMICIC-a (1989), koji obuhvaca 
cijeli psunjski kompleks metamorfnih stijena i koji je 
u pravom smislu shematski prikazan (uostalom kao i 
ostali stupovi u tom radu), a ne spominje rad iz 1983. 
g. (str. 53), gdje su na stupu koji se tice Krndije, izdvojeni 
staurolit-distenski, biotitski, muskovitski, grafitni i 
muskovit-kloritski skriljavci, upravo tom sukcesijom. 
U tom radu JAMICIC (1983, str. 55) pge: "Stijene 
amfibolitskog facijesa kontinuirano prelaze u stijene 
facijesa zelenih skriljavaca", te uz strukturno-teksturne 
karakteristike opisuje glavne i sporedne sastojke svih 
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stijena koje izgra<:1uju kutjevacku seriju. J. PAMIC ne 
nalazi za shodno u svom radu saopeiti daJAMICIC (1983) 
spominje i pojave, doduse rijetke, silimanita. 

Nevjerojatno je da J. PAMIC maze sebi dozvoliti 
slijedecu recenicu "On progresivno-metamorfnu 
sekvenciju izdvaja kao kutjevacku seriju, odnosno 
psunjski kompleks,za kojeg pretpostavlja, na osnovu 
rezultata strukturoloske abrade, da je metamorfoziran 
u PT-uvjetima grinsisnog i epidot-amfibolitskog facijesa 
za vrijeme bajkalskeorogeneze." (str. 80). Dakle ponovo 
krivo interpretiranje teksta iii cak imputiranje neznanja 
D. J amicicu iako je svakom geologu jasno da se na osnovu 
strukturoloske abrade ne mogu ustanoviti PT-uvjeti nakon 
metamorfizma i facijesi u njemu ali se maze ustanoviti 
relativna starost tektonskih dogadaja. 

Interesantno je na koji nacin J. PAMIC pokufava 
izjednaciti metamorfne procese na sirem prostoru 
slavonskih planina. U folji da progresivno metamorfnu 
sekvencu Krndije poistovjeti s progresivno metamorfnom 
sekvencom Ravne gore (RAFFAELLI, 1965) on je 
pribjegao rotaciji blokova pri cemu "su folijacije dovedene 
u inverzan polofaj, a time i sam progresivni 
metamorfizam, odnosno zonalna sukcesija." (str. 82). 
Samo kod toga zaboravio je objasniti oko koje osi se 
rotacija dogodila .. Da Ii vertikalne iii horizontalne?. 
Mazda je tu nejasnocu namjemo ostavio, jer ako se rotacija 
dogodila oko vertikalne osi (a morala bi u tom slucaju 
iznositi 180°) tada bi povecanje stupnja metamorfizma 
bilo stvamo prema sjeveru ali bi polofaji folijacije bitno 
odudarali od polofaja folijacije na Ravnoj gori. Uostalom, 
nemoguce je izmedu dva lijeva transkuretna rasjeda 
izvesti takvu rotaciju i u takvim razmjerima. Rotacijom 
oko horizontalne osi, barem za 90°, izostala bi mogucnost 
poistovjeeivanja s metamorfnom sukcesijom Ravne gore 
i to zbog razlike u vergenciji folijacije i smjeru povecanja 
stupnja metamorfizma. Samo na osnovu geografskog 
smjera porasta metamorfizma poistovjecivati metamorfne 
sekvence Krndije i Ravne gore, kako to cini J. Pamic 
je neprihvatljivo. 

U istom pasusu J. PAMIC decidirano tvrdi da je na 
profilu kojeg je snimio" ... asfaltnom cestom preko 
Krndije ... progresivni metamorfizam jasno izrazen u 
smjeru sjevera.". To takoder koristi za usporedbu s 
Ravnom gorom. Medutim, cinjenica je da cesta preko 
Krndije prati metamorfne stijene uglavnom po prufanju 
sto bi i na karti bilo vidljivo da su na njoj uneseni polofaji 
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folijacije i oznaceni profili. PoloZ3ji folijacije (vidi kartu 
JAMICIC, 1983, 1988) ovog podrucja (ako analiziramo 
samo njih) upucuju da prema jugu ulazimo u sve jace 
metamorfozirane stijene. No, taj nacin gledanja nije 
korektan jer metamorfne stijene koje nalazimo na cesti 
u podrucju oko nje, sve do tercijamog pokrivaca pripadaju 
istoj metamorfnoj zoni s istim mineralnim paragenezama. 
Naknadni procesi dijaftoreze i filonitizacije u tolikoj 
mjeri su uni~tili primarni sadrZaj da se vrlo rijetko nalaze 
relikti staurolita i distena (JAMICIC, 1981, 1983, 1988). 
Interesantno je da J. PAMIC na tom profillu (profit C) 
ne spominje metagabre, koji se javljaju u samom usjeku 
asfaltne ceste, u neposrednoj blizini kamenoloma, a 
znacajni SU kako S geolo~kog nacina pojavJjivanja tako 
i s petrolo~kog gledgta. 

Profil C , koji je J. PAMIC prikazao stupom (str. 
84, sl.2) zavrfon je prerano jer u njegovom nastavku 
prema sjeveru postoje otvoreni izdanci u dolinama Lani~ta 
p .. Zmajevac p. i u njihovim pritocima. Daje J. PAMIC 
uzorkovao i istrazio nastavak tog profila uocilo bi se 
da stupanj metamorfizma opada do kloritskog facijesa 
(u zoni potoka Marijantal i Kereku~). a da se dalje prema 
sjeveru ponovno poveeava do granat-staurolitskog nivoa, 
kako je to prikazano na kartama JAMICIC-a (1983 i 
1988), pa je tek ovdje jasno izraZen progresivni 
metamorfizam u smjeru sjevera (Babina voda, Lekin 
p .. Gracev p., Iskrica p.). 

J. PAMIC krivo interpretira i spomenute lijeve 
transkurentne rasjede; na~icki i orahovacki. Oba rasjeda 
imenovao je JAMICIC (1988, sl. 17, str. 89-91) ~to je 
J. PAMIC vje~to izbjegao citirati stavljajuci taj rad na 
kraju recenice i vezujuci ga za citiranu kartu. Uz 
orahovacki rasjed, koji se protefe od Orahovice do Velike 
i protefo se na jufne padine Psunja, do~lo je do znaeajnog 
lijevog razmicanja (oko 10 km), a na~icki rasjed sastoji 
se od nekoliko paralelnih rasjeda i njegovo protezanje 
nema nikakve veze s protezanjem koje je Pamic (str. 
82) naznacio. 

Da bi pot'krijepio naslov svom clanku PAMIC (str. 
82 i 83) navodi neke rezultate radiometrijskih odredivanja 
koji kako sam kafo indiciraju (dakle ne dokazuju) 
hercinsku starost. lako spominje da postoje mi~ljenja 
o prisustvu bajkalskog orogenetskog ciklusa prelazi pri 
tom preko objavljenih geolo~kih podataka (dokaza) koji 
ukazuju da se uz hercinsku na podrucju slavonskih 
planina manifestiraju i starije orogeneze. 

Kako se mofo krivo informirati geolo~ka javnost 
pokazujeJ. PAMIC u daljnjem dijelu svoga "znanstvenog 
clanka". Na str. 83-85, u zadnjem pasusu stoji njegov 
komentar: "JAMI CIC (1983, 1988) taj odnos, u pravilu, 
rjefava tektonikom; u konkretnom slucaju Krndije je, 
po njemu, progresivno-metamorfni kompleks navucen 
na radlovacki u kojeg on uvr~tava sva tri spomenuta 
paketa kloritoidne zone.". 

Cinjenicaje, daje odnos radlovackog i progresivno­
metamorfnog kompleksa u radu JAMICIC (1983) na 
karti prikazan kao diskordantan s jasno oznacenom 
transgresivnom granicom, a samo na duzini od oko 3 
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km taj odnos je oznaeen kao kontakt uz gravitacijski 
rasjed. 

I na karti prilozenoj u drugom citiranom radu 
(JAMICIC, 1988) odnos radlovackog kompleksa i 
progresivno-metamorfnog kompleksa (kutjevackog) 
oznacen je kao transgresivan, a samo je u jednom dijelu 
oznacen kao reverzni a ne navlacni kako to J. Pamic 
navodi a to je bitna razlika. Da je J. Pamic pafljivo procitao 
tekstualni dio JAMICIC-evih radova (1978,1981,1983, 
1988) tada bi uocio da je primami odnos radlovackog 
i psunjskog kompleksa interpretiran kao diskordantan 
i da je gomjodevcmska transgresija, u prostoru psunjskog 
metamorfnog kompleksa, nastupila nakon dufeg hijatusa. 
Jamicicev nacin shvacanja ovog problema nalazimo i 
u radu BRAUN (1984). 

Iako J. PAMIC konstatira da nema kontinuiranih 
otvorenih izdanka, da nema ni vidljivog izravnog kontakta 
paketa kloritoidne zone i podinskih filita, on ipak na 
osnovu konkordantnosti folijacije, a i na osnovu petrolo~e 
obrade (??) " ... dobiva ... utisak da se radio postupnom 
prelazu iz jedne u drugu zonu ... ".Gore navedeni razlozi 
eak i utisak, njega uvjeravju u postepenost promjena 
izmedu slijedece dvije zone. 

Kada J. PAMIC pi~e o grafitnim ~kriljavcima i 
grafitnim filitima u kloritoidnoj zoni (str. 83 i 85) ne 
nalazi za shodno da spomene rad Jamicica (1983, str. 
55) , u kojem su ove stijene uvr~tene u gornji nivo 
kutjevacke tj. progresivno-metamorfne serije koja sadrzi 
kloritoid, a i zaboravlja rad iz 1988 g. u kojem je 
JAMICIC, na osnovu kasnijih istrazivanja, utvrdio da 
je grafit (ustvari grafitit, SINKOVEC, 1983) pretalofon 
u grafiticne metagrauvake donjeg dijela radlovackog 
kompleksa. 

U daljnjem tekstu, kad opisuje zone odredene na 
osnovnu mineralnih parageneza, J. PAMIC zapafa " . .. 
bores vrlo cesti m pojavama klivafa aksijalne povdine 
duz kojeg se vr~i i transpozicija ~kriljsvosti" (str. 85) 
iii se obavlja "klivafiranje s transpozicijama ~ljavosti." 
(str 86). Uz spominjanje retrogmdno izmijenjenih stijena, 
kojimaje posvetioi posebn@poglavlje ( str. 88),J. PAMIC 
transpoziciju ~kriljavosti ovdje koristi da bi izbjegao 
termin transpoziciju folijacije. Zbog cega? Zbog toga 
~to je putem transpozicije, kako je to ion zapazio, stari j ih 
mehanickih ploha diskontinuiteta stvorena nova folijacija 
uzduf klivaZa osne ravnine. To je prije J. Pamica u svojim 
radovimaJAMICIC (1981, 1983 i 1988) objasnio, kako, 
tekstualno tako i graficki, koji smatra te starije mehanicke 
plohe diskontinuiteta plohama starije folijacije nastale 
u starijem aktu metamorfizma i boranja. J. Pam ic 
"zaboravlja" napomenuti i citirati da postoji i takva 
dokumentacija, pa mu je lak~e reci: "Polofaj ovih 
intenzivno retrogradiranih paketa je nejasan i te~ko ga 
je objasniti."(str. 89). To cini zbog toga §to prisutnost 
starijeg i/ili starijih metamorfizama od hercinskog ne 
opravdava dani naslov njegovom znanstvenom ~lanku. 
Ocito J. PAMIC olako shvaca iii uopce ne shvaca 
problematiku ovog podrucja jer u istom pasusu (str. 
89) pik "Na objavljenoj geolo~koj karti (JAMICIC, 
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1988) u ovim terenima nisu oznaceni nikakvi uzdufoi 
reversni rasjedi koji bi predisponirali ljuskavu strukturu 
i time ponavljanje navedenih metamorfnih zona." Njemu 
izgleda nije jasno da regionalni metamorfizam u 
slavonskim p laninama prati i boranje, a da je pailjivo 
snimao profil u Kutjevackoj rijeci uocio bi (na cijelom 
profilu) razvijen sistem izoklinalnih bora cije osne ravnine 
su uglavnom reverzni rasjedi. 0 tome je, nafalost, J. 
Pamica svojevremeno prilikom terenskog upoznavanja 
s prob lematikom pojavljivanja retrogradno izmjenjenih 
stijena upoznao D. Jamicic. Izoklinalnim boranjem se 
mogu objasniti i Pamicevi" reliktni grafitni filiti i 
muskovit-kvarcni Skriljavci ciji je polofaj nejasan,. .. " 
(str. 89), ali se ne more objasniti " ... realna debljina ... "(str. 
82) tih ~kriljavca i navedene vrijednosti debljina dobijene 
na poj edinim profilima (A, B i C) koje navodi J. Pamic 
(str. 82). 

U zadnjem poglavlju (str. 89, 90) J. PAMIC inzistira 
na usporedbi s Ravnom gorom i pri tom navodi cetiri 
(4) razlike od kojih je ona o sadrfaju silimanita bitna 
(str. 90), a da je pazljivije citao starije radove uocio bi 
daje silimanit prisutan u podrucju Krndije (JAMICIC, 
1983., str. 55). 

Medu tim razlikama nije spomenuo: 
a) retrogradno izmjenjene stijene koje na Ravnoj gori 
ne samo da nisu prisutne u toj mjeri kao u podrucju Kmdije 
i Psunja, nego su retrogradne promjene u metamorfnom 
kompleksu Papuka ( a ovdje spada i Ravna gora) vezane 
za sasma druge procese (RAFFAELLI, 1965, 
VRAGOVIC, 1965). 
b) procese migmatizacije, kojih na Psunju i Krndiji 
nema, a poJ. Pamicu bi se trebali oeekivati ako slijedimo 
progresivni metamorfizam istog tipa Ravne gore, 
migmatiti daju glavnu karakteristiku granito metamorfnim 
terenima Papuka gdje zauzimaju najveeu povrSinu u 
progresivno-metamorfnom kompleksu. Migmatite 
nalazimo i u zoni biotitskih gnajseva Ravne gore 
(RAFFAELLI, 1965). 
c) vulkanogeno-sedimentni protolitje ocit za psunjski 
kompleks dok u papuckom kompleksu on ima podredenu 
ulogu. 
d) strukturne elemente koji jasno odvajaju psunjski, 
papucki i radlovacki kompleks (JAMICIC, 1975, 1978, 
1980, 1981 , 1983 i 1988) i ukazuju na postojanje tri 
defomacione faze, od kojih je svaka pracena 
metamorfizmom. Radlovacki kompleks lezi transgresivno 
na psunjskom kompleksu i izgracten je iz detritusa oba 
starija kompleksa. Njegova starost je sigurno karbonska 
(BRKIC et al., 1974) jer je odredena na osnovu paleoflore, 
a ne na osnovu polena (PAMIC, 1988., str. 82), Sto je 
bitna razlika, jer polen, uz kontaminiranje starijih stijena 
mofo bi ti resedimentiran, dok su listovi flore sigumo 
u stijeni primarni. 

J. P AMIC na kraju svoj clanka (str. 90), u zadnjoj 
reeenici spominje I-granite. Postavlja se pitanje, kako 
je on istraiio i obradio oko 500 uzoraka ( str. 80) kada 
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nije uocio, narocito na profilima (stupovi A i C, str. 
84), da su te stijene kataklazirane i retrogradno izmjenjene 
Sto na temelju odredbi M. Vragovica spominje JAMICIC 
( 1983, str 55) i 1988 g. Takocter nije zapazio na profilu 
(stup C) u dolini Slatina potoka flazerirane i retrogradno 
izmjenjene pegmatitske zile. 

Na kraju ovog osvrta na netom objavljeni rad PAMIC­
a (1989) svakako treba dodati da on u sazetku toga rada 
na engleskom jeziku niti jednom nije nafao za potrebno 
da citira radove JAMICIC-a, te tim u potpunosti ignorira 
njegov magistarski rad (obranjen 1981 g. i objavljen 
1983 g.), koji razmatra, ne samo istu problematiku, nego 
i problematiku istog geografskog podrucja. 

Na povdnost u pristupu izrade ovog clanka ukazuje 
i objavljivanje shematske geoloSke karte Krndije (str. 
81) pod kojuje potpisao JAMICIC-a (1988). Ne samo 
da se cetvrtina te karte (istoeni dio) ne nalazi u nijednom 
radu D. Jamicica nego prezentirana karta nije ni shematski 
prikaz karte iz rada JAMICIC (1988). 
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Pripomena! 
Prva verzija "Osvrt ... " predana je tadaSnjem glavnom 
uredniku krajem mjeseca prosinca (oko 25.12) 1989. 
god., au ovom obliku krajem mjeseca lipnja 1990. godine. 


